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PROPRIETA O APPROPRIAZIONE? 


SUMMARIUM. — I. — Nostris temporibus quaestio, olim a Petavio excitata, 
de habitudine sanctificationis animarum et inhabitationis Dei in animabus 
iustis ad personas divinas, non paucis explicationibus occasionem praebuit ; 
quae ad duas classes reduci possunt: prout scilicet agunt de habitudine animae 
iustae ad Deum ut ad principium gratiae, aut ad Deum ut ad terminum. In 
prima classi occurrunt theoriae quae habitudinem animarum asserunt ad unam 
personam divinam, aut ad tres singulariter, aut ad tres communiter. In altera 
omnes concordant in attribuenda animae habitudine speciali ad aliquam divinam 
personam ; eam tamen diversimode explicant. 

II. — Prima quaestionis origo in eo est quod revelatio mysterii Trinitatis 
facta est modo concreto: manifestatae sunt divinae personae ut operantes 
distincte actiones divinas. 

III. — Patres occasione controversiae antiarianae et antimacedonianae ideo 
Spiritui Sancto attribuebant animarum sanctificationem necnon alias opera- 
tiones et attributa divina, ut probarent eius divinitatem. Minime eis mens fuit 
excludere alias personas ab his attributis et operationibus. Quinimmo hoc 
duxisset, non ad probandam consubstantialitatem, quod intendebant, sed ad 
affirmandum tritheismum. 

IV. — S. Thomas expressis verbis negat personis singulis competere actionem 
efficientem propriam. Attribuit singulis causalitatem exemplarem, sed tantum 
vi appropriationis. Concedit personas singulas esse obiectum cognitionis et 
amoris fruitivi. 


Seguendo il modo di esprimersi in queste cose usato dalla S. Scrit- 
tura e dai Padri, la liturgia, la teologia e l'uso comune suole attribuire 
tutta l'opera della santificazione delle anime allo Spirito Santo. Ma 
fin dall'antichità fu posta la domanda se questa attribuzione sia fatta 
a titolo di appropriazione di un effetto comune a tutte e tre le Divine 
Persone, ovvero appartenga allo Spirito Santo a titolo personale. Do- 
manda che si affacció alla mente degli stessi Padri, non appena la spe- 
culazione teologica raggiunse un certo grado di maturità, soprattutto 
in occasione delle grandi controversie cristologiche che misero in que- 
stione la consustanzialità del Verbo col Padre. Alla soluzione di questa 
questione porto il suo decisivo contributo S. Agostino, il quale espresse 
le sue conclusioni specialmente nei libri V-VII della sua grande opera 
De Trinitate. In seguito nuova luce e fermezza portarono a questa solu- 
zione alcuni principi elaborati dallo stesso Magistero della Chiesa, e 
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soprattutto il lavoro di approfondimento scientifico apportato dall'età 
aurea della teologia scolastica. 

Sembrava che si fosse giunti cosi a conquiste definitive. Senonché 
in tempi più vicini a noi sembrò ad alcuni che le soluzioni date fossero 
in contrasto col modo di esprimersi della S. Scrittura e della pià antica 
tradizione, o almeno non conservassero in tutta la sua pienezza il con- 
tenuto di quelle espressioni. Le nuove soluzioni prospettate non sono 
concordant tra loro; spesso anzi si combattono a vicenda con calore 
uguale se non maggiore di quello con cui combattono le posizioni già 
tradizionali. Tuttavia il fatto che ancor oggi si fanno tentativi per dare 
nuove soluzioni al problema, rende nuovamente attuale l'interesse della 
questione, sia per constatare eventuali progressi compiuti, sia per veder 
confermate indirettamente le posizioni tradizionali dai tentativi non 
riusciti di sostituirle. 

Non ci nascondiamo che il compito non é facile, e, dopo tutto quanto 
& stato scritto in materia, trascende di molto le possibilità di un articolo, 
sia pure di una certa ampiezza. Perció nessuna pretesa in noi di esaurire 
il problema; ma soltanto il desiderio di dare un modesto contributo 
alla chiarificazione delle idee. 


Ci sarebbe impossibile, e d'altronde non & necessario, rifare la storia 
della questione, partendo dal suo primo delinearsi fino alle conclusioni 
raggiunte già nell'età patristica e confermate ed approfondite dagli 
Scolastici, e fino ai nuovi aspetti sotto cui in tempi recenti ed anche 
ai nostri giorni la questione stessa è stata ed è considerata. Esistono 
numerosi buoni studi in questo senso. Si puó dire anzi che ogni nuovo 
tentativo di dare una soluzione aggiornata della questione cerca di rifare 
dal suo punto di vista la storia di tutto il problema, appellandosi spe- 
cialmente alla testimonianza dei Padri. 

Crediamo peró che ripresentare qui, in riassunto, il filo dello svi- 
luppo logico e storico della questione giovi ad inquadrare le affermazioni 
dei Padri nelle preoccupazioni dominanti nella loro epoca e nella loro 
mente e permetta di prender coscienza di ció che di acquisito la dot- 
trina dei Padri ha presentato alla speculazione degli Scolastici. 

Ci rendiamo perfettamente conto del pericolo che rappresenta per 
l'obbiettività il tentativo di considerare la sostanza delle questioni, tra- 
scurando la concretezza dei dettagli. Percid dichiariamo fin d'ora che 
le pagine che seguiranno, specialmente per quanto riguarda la ricostru- 
zione della tradizione patristica, non intendono sostituirsi ad uno studio 
positivo, diretto e dettagliato. 
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Nel rintracciare questo filo conduttore non ci occuperemo esclusiva- 
mente dell'azione dello Spirito Santo nella santificazione delle anime, 
ma inseriremo questa questione in quella pià generale dell'attribuzione 
di proprie attività alle singole Persone divine. Ciò corrisponde più esat- 
tamente all'atteggiamento ed alle preoccupazioni dei Padri. 


IL PROBLEMA OGGI 


Una distinzione data da S. Tommaso! ci permette di orientarci tra 
il recente pullulare di sentenze tra loro diverse e contrastanti. Parlando 
delle relazioni che può avere la creatura a Dio e domandandosi se esse 
si riferiscono all'essenza divina o alle Persone, egli distingue le relazioni 
con cui la creatura si riferisce a Dio come a principio del suo essere o 
delle sue perfezioni, e quelle con cui si riferisce a Dio come a suo termine. 

Delle prime afferma categoricamente che per esse la creatura si rife- 
risce a tutta la Trinità, inquanto Dio é principio delle cose per la sua 
essenza. Delle altre ammette che possano riferirsi ad una sola Persona. 

Tenendo presente questa distinzione, le opinioni diverse proposte 
ai nostri giorni potranno essere classificate con relativa facilità a seconda 
che considerino Dio come principio o come termine della grazia e della 
vita soprannaturale che nasce da essa. Questa classifica non farà rag- 
giungere una perfetta omogeneità in seno a ciascun gruppo, ma per- 
metterà di indicare le caratteristiche comuni a tutte le opinioni di una 
categoria. 


| Il Peravio, che della controversia moderna é il principale iniziatore, 
si è chiaramente orientato verso la considerazione di Dio principio della 
grazia. 

Ciò risulta non soltanto dalle sue parole esplicite, volutamente reti- 


1 In I Sent., dist. 30, q. I, a. 2, c. : « Habitudo Dei ad creaturam potest 
designari dupliciter: vel secundum quod creatura refertur in ipsum sicut in 
principium ; vel secundum quod creatura refertur in ipsum ut in terminum [...j 
et in omnibus istis quae dicuntur de Deo ex tempore, et important habitudinem 
principii ad principiatum, simpliciter verum est quod conveniunt toti Trini- 
tati. Si autem consideretur relatio creaturae ad Creatorem ut ad terminum, 
possible est quod talis relatio creaturae sit ad aliquid essentiale, vel ad aliquid 
personale ». 
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centi,? ma anche e più ancora da tutta la struttura della sua esposizione. 
La scelta dei testi dei Padri che hanno determinato il suo distacco dalle 
posizioni comuni fra i Teologi anteriori e contemporanei, & fatta in 
base all'attribuzione di una azione propria allo Spirito Santo nella san- 
tificazione delle anime. Particolare importanza egli dà a quei testi che 
sembrano attribuire alla terza Persona come sua proprietà personale e 
distintiva la santificazione ovvero la virtü santificatrice e perfezionatrice, 
allo stesso modo in cui le relazioni di Padre e di Figlio sono le proprietà 
personali e distintive della prima e della seconda Persona.* 

Quando peró si tratta di precisare il genere di causalità di questa 
azione santificatrice dello Spirito Santo, il Petavio si trova imbarazzato. 
Riassumendo il pensiero dei Padri Greci da lui esaminati, specialmente 
di S. Atanasio e S. Cirillo Alessandrino, egli delinea in questi termini 
il suo pensiero : 


«Ex quibus omnibus id sane conficitur, Spiritum Sanctum 
non per externam duntaxat infusionem creatorum accidentium 
et qualitatum, sed per seipsum propriamque substantiam iustos 
homines facere, adoptivosque Dei filios, ac deos. Nam ex vi 
et proprietate formalis quodammodo causae, non efficientis, 
et extrinsecus tantum, quod fit attingentis, Athanasii et Cyrilli 
argumenta ducuntur. Ut enim sigillum nemo ideo figuram et 
effigiem in se regis habere probet quod utcumque hanc efficiat 
in alio, sed quod applicatione sui, ac velut informatione sub- 
iectae materiae illam exprimat ».* 


Il punto di partenza & la metafora del sigillo impresso nella cera ; 
metafora usata da S. Paolo e ripetuta da alcuni Padri. Il punto di arrivo 
per il Petavio & che la causalità produttiva della grazia non é soltanto 
efficiente ed estrinseca, ma « quodammodo formalis ». 

Il Petavio non intende con questo contradire alla sua espressa con- 
danna dell'opinione di Pietro Lombardo ? il quale faceva dello Spirito 
Santo il principio elicitivo del nostro amore di carità. Però non si può 


? «Itaque coniectura et interpretatione est opus, cauta illa quidem et cir- 
cumspecta, ne aut anguste nimium de tanto illo beneficio sentiamus, aut ultra 
modum illud efferamus. Nostram igitur, quae privatim sit opinio, vel non 
dico, quia rem nondum compertam satis habeo; vel hocloco non dico ». (De 
Trinitate, lib. VIII, c. VI, n. VI; ed. Parisiis, Vives, 1865-67, vol. III, p. 484b). 

S Gro DEVIL CR AUN: 

T Libs VITA DD ps 4682: 

s Cir Ib VIII CME i p Soar 

$ I Sent., dist. XVII. 


PROPRIETA O APPROPRIAZIONE ? 243 


negare che la sua posizione conduce logicamente a negare se non l'esi- 
stenza di fatto della grazia e dei suoi doni, almeno la sua necessità. È 
lui stesso che ci conduce verso questa illazione : 


«Quamobrem iure Patres eosdem asseverantes audivimus, cum 
nullo interiecto medio sanctos nos fieri per ipsam Spiritus sub- 
stantiam, tum nullam id creaturam posse perficere ; tametsi 
substantiae Dei, qua sanctificamur, comes sit infusa qualitas, 
quam vel gratiam vel qualitatem dicimus [..] Utrumque enim 
intervenit ; et Spiritus ipse Sanctus, qui filios facit, adeo ut si 
nulla infunderetur creata qualitas, sua nos ipse substantia 
adoptivos filios efficeret ; et charitatis habitus ipse, sive gratiae, 
quae est vinculum quoddam, sive nexus, quo cum animis nostris 
ila Spiritus Sancti substantia copulatur ».? 


Le ultime parole, oltre la negazione della necessità della grazia creata 
per esser costituiti figli adottivi di Dio, contengono un'altra afferma- 
zione che disorienta. Avevamo visto il Petavio partire dalla metafora 
del sigillo, che imprime la sua immagine nella cera. Cid dovrebbe far 
pensare che per il Petavio come per tutta la tradizione teologica la grazia 
sia la forma informante che fa assomigliare l'anima al divino sigillo 
che le è stato impresso. invece ora sentiamo dire dal Petavio stesso che 
la grazia ha la semplice, seppur nobile, funzione di essere «il vincolo 
o il nesso» che unisce a noi lo Spirito Santo ; qualcosa che assomiglia 


a quel « modo di unione» che alcuni autori pongono tra la materia e 
la forma : 


«Neque tamen non duéows et proxime coniungitur ; quemad- 
modum forma cum materia à éco itidem nectitur, etsi modus 


nescio quis intercedit ex multorum sententia, quam wmionem 
vocant ».8 


Che cosa dunque imprime il divino sigillo nell'anima? Perchè è 
certo che il sigillo è distinto sia dal suo contatto con la cera, sia dal- 
l'impronta che vi imprime. 

Il Petavio sembra aver lasciato qui a metà la metafora del sigillo, per 
abbracciare una teoria già proposta direttamente dal suo, più o meno, 
contemporaneo Lessio: «Unde gratia iustificans constituit nos filios 
Dei, non ut forma principalis a qua dicamur filii (haec enim est ipsa 


7 Lib. VIII, c. VI, n. III, p. 482b-483a. 
8 Ibid., p. 483a. 
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divinitas nobis communicata), sed ut vinculum et unio illius formae, 
quo modo ab unione hypostatica ille homo dicitur Filius Dei ».? 


La teoria appena abbozzata dal Petavio sulla causalità divina € quo- 
dammodo formale» nella santificazione delle anime, & ripresa e riaffer- 
mata con impegno ai nostri giorni dal P. GALTIER.” 

Il suo pensiero, più concisamente espresso nel De SS. Trinitate, è 
svolto con maggior ampiezza nel libro L'habitation en nous des trois 
Personnes: «La grazia non è unicamente e neanche propriamente il 
risultato di una efficienza o di ciò che si potrebbe chiamare la virtù 
operativa di Dio ». Mentre le altre cose create sono effetto di pura effi- 
cienza, la grazia, immagine di Dio, «non è prodotta se non per l’appli- 
cazione diretta e immediata che le Persone divine ci fanno della loro 
sostanza [...]. Di là deriva l'attribuzione alle Persone divine — per appro- 
priazione, allo Spirito Santo — di una certa causalità formale nell’opera 
della nostra giustificazione [...] Plasmare a propria immagine è qui, 
per l'artista divino, modellare (mouler) in qualche modo su se stesso. 
L'opera realizzata ha piuttosto della causalità esemplare che della causa- 
lità efficiente. Comunque l’identità delle due cause non è qui soltanto 
reale ; si può dire formale. L'immagine non si ottiene se non sotto l’in- 
fluenza diretta e immediata del modello da riprodurre [...] È più di 
quanto occorre, sembra, per costituire una operazione d'ordine speciale ».!* 

Come si vede, anche nella esposizione del P. Galtier il concetto di 
questa causalità divina «quodammodo formale» non riesce a liberarsi 
da un linguaggio tutto pieno di metafore. L'A. stesso confessa l'impos- 
sibilità di darne in termini propri un'idea precisa: ( Importa dunque 
abbastanza poco che ci sfugga il suo modo proprio e che non siamo in 
condizione di assegnarle un posto nettamente definito nella serie dei 
nostri concetti. La produzione dell'essere naturale sfugge ugualmente 
ad ogni classificazione : & unica nel suo genere. Perché non potrebbe 
essere lo stesso per la produzione dell'essere soprannaturale? » '? 


Prima di Galtier lo SCHEEBEN aveva tentato di dare un concetto reali- 
stico di questo tipo di causalità divina espresso nella metafora del sigillo. 
Egli parte dal presupposto che «soltanto là dove si manifesta la virtà 


? Lessıus, De Summo Bono, lib. II, c. 1, n. 3. — Lessio è morto nel 1623; 
i Dogmata Theologica de Trinitate del Petavio furono pubblicati nel 1644. 

10 P. GAVNER, S. I., L’habitation en nous des trois Personnes, Paris, I928 ; 
De SS. Trinitate in se et in nobis, Paris, 1933. 

11 T’habitation..., p. 228-29. 

12 Tbid., P. 230. 
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e l'efficacia delle persone divine in modo particolarmente elevato, in 
un'azione con la quale alla creatura vengono comunicate le prerogative 
prettamente divine di una persona e mediante questa comunicazione vi 
si ricopia la processione di quella persona secondo il suo carattere spe- 
cificamente divino, dove perció detta persona appare come un suggello 
che, impresso nella creatura, ve la esprime vivamente nella sua caratte- 
ristica divina e ipostatica, soltanto là si pud dire nel vero senso della 
parola che la persona stessa, non un dono comunque proveniente da 
lei, penetra nella creatura, si dà ad essa, si rivela ed è presente a lei ».? 

Applicando questo concetto alle singole processioni divine ed alle 
missioni delle singole persone, scrive : 

«Con l'effusione dell'amore soprannaturale divino (‘ caritas ") nei 
nostri cuori, appunto perché vien ricopiata, viene altresì continuata lef- 
fusione interna dell'amore tra Padre e Figlio che si attua nello Spirito 
Santo : onde si può dire che vien dato e diffuso in noi non solo l’amore, 
ma lo Spirito Santo stesso in questo amore ; anzi appunto perchè lo 
Spirito Santo, cioè la corrente dell'amore divino, è introdotto e convo- 
gliato nell'anima nostra, giunge anche nel nostro cuore il suo efflusso, 
ossia |“ habitus ” e l“ actus ” della “ caritas ”. 

» Parimenti nella comunicazione della luce soprannaturale divina e 
del riflesso della luce divina nell'anima nostra, quindi nell'impronta 
dell'immagine soprannaturale di Dio, s'irradia su noi l'eterno splendore 
del Padre ; poichè la sua immagine consustanziale, cioè il Figlio, viene 
impressa nell'anima nostra e rinasce in noi mediante una imitazione 
ed un propagarsi della produzione eterna. In tal modo il Figlio stesso 
di Dio è introdotto nella creatura col suo carattere ipostatico divino, 
come suggello della di lei somiglianza con Dio; per l'impronta di esso 
la creatura diviene simile a lui, e, per la comunanza col medesimo, riceve 
la dignità e la grandezza dei figli di Dio ».** 

Quello che in tutto questo processo esplicativo, che vuol essere anche 
un po’ dimostrativo, non si giustifica, è il nesso supposto tra imitazione 
e continuazione o propagazione delle processioni divine. Come giustifica 
lo Scheeben la frase : «appunto perché vien ricopiata, viene altresì con- 
tinuata», o il passaggio apparentemente innocuo tra «una imitazione 
ed un propagarsi della produzione eterna »? Non si vede perché per pro- 
durre in noi l’immagine analogica di Dio contenuta nella grazia santifi- 


13 M. J. SCHEEBEN, I Misteri del Cristianesimo, cap. II, $ 28 (trad. P. In- 
nocenzo Gorlani, O. F. M.), Brescia, Morcelliana, 1949, p. 119. 
14 Ibid., p. 119-20. 


. 


246 FR. ENRICO DI S. TERESA, O.C.D. 


cante non possa bastare la causalita efficiente divina. E non si vede 
quale altra causalità, fuori di metafora, possa sostituirla. 


E notevole il fatto che il Petavio, lo Scheeben e il P. Galtier, pur tro- 
vandosi d'accordo sul tipo di causalità, che chiameremo sigillativa, delle 
divine Persone nella produzione della grazia, non lo sono più quando 
si tratta di determinare se questa causalità appartiene ad una sola per- 
sona, a ciascuna singolarmente o a tutte comunemente. 

I] Petavio la attribuisce in proprio allo Spirito Santo. Anzi determina 
con maggior precisione il suo pensiero in questi termini: «... evidens 
est non naturae solum divinae Spiritus Sancti, sed etiam personae, vel 
naturae ut est tali affecta personali proprietate, coniunctionem illam 
imputari ab antiquis Patribus ».'? 

Il P. Galtier invece è uno dei più decisi ed attivi avversari di questa 
tesi. Il motivo di questa sua opposizione è, non soltanto uno studio 
accurato ed ampio dei Padri, di cui il più recente prodotto è il libro 
Le saint Esprit en nous d'après les Pères Grecs,!$ ma anche la conside- 
razione che il principio formale di quella causalità, per quanto sigilla- 
tiva, è sempre la natura divina : « Omnes opiniones adversae sunt incom- 
possibiles cum recta notione unitatis substantialis S. Trinitatis, quia 
omnes implicant specialem aliquam et stricte propriam Spiritus. Sancti 
operationem in anima lusti. Omnes enim exigunt unionem Spiritus 
cum anima vel animae cum Spiritu fieri formaliter per, seu secundum, 
aliquid quod sit ei stricto sensu proprium seu personale [...] Spiritui 
porro, sicut et singulis personis, non est quiquam stricte proprium 
praeter id quo formaliter subsistit distincte. Cum igitur unio non ad- 
mittatur fieri formaliter secundum subsistentiam, guam Spiritus com- 
municet iusto, non invenitur ex quo possit realis relatio unionis enasci 
creaturae ad eum solum. Seclusa enim relatione. unionis. secundum 
hypostasim, Dei relationes ad creaturam non possunt consequi nisi ad 
operationem [...] Specialis proinde unio seu relatio ad aliquam personam 
divinam non posset concipi enata in nobis nisi consequenter ad spe- 
cialem aliquam illius in nos actionem ».!? 

Si stenta a conciliare questa dottrina, giustissima, con le conseguenze 
della supposta azione sigillativa delle persone. Posto infatti che le per- 


15 De Twinitate, lib. VIII, c. VI, n. VII, p. 485b. 

16 Le Saint Esprit en nous d’après les Pères Grecs, par PAUL GALTIER (Ana- 
lecta Gregoriana, Series theologica, vol. XXXV, Sectio A, n. 4), Romae, apud 
Aedes Univ. Greg., 1946. 

17 De SS. Twinitate..., n. 430. 
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sone divine si imprimono nell'anima come un sigillo sulla cera, «cid 
che è comune a tutte è che, venendo in noi per produrvi la grazia, cia- 
scuna imprime la propria immagine». I doni soprannaturali sono 
«prodotti in noi a immagine, della proprietà caratteristica delle diverse 
persone ».!* La somiglianza che ne risulta tra noi e Dio è incompara- 
bilmente più perfetta di quella che risulta dall'azione creatrice : « invece 
di terminare a ciò che si potrebbe chiamare la superficie dell’essere 
divino, a ciò per cui agisce fuori di sè, si estende fino alla sua vita più 
intima : l'immagine così ottenuta riproduce fino ai tratti più particolari 
delle persone divine ».?? 

Da queste spiegazioni il rigetto della tesi del Petavio & logico. Ma 
sembra anche logico concludere che, essendo l'anima assomigliata alle 
« proprietà caratteristiche delle diverse persone», ed essendo tale somi- 
glianza il risultato dell'applicazione diretta ed immediata delle persone 
stesse all'anima a guisa di sigillo e una specie di modellazione su di 
esse, ne risultino nell'anima relazioni distinte e personali verso ciascuna 
persona. 

La spiegazione della causalità sigillativa data dal P. Galtier sembra 
logicamente condurre, contro l'intenzione dell'Autore, a questa con- 
clusione.? 


18 L’habitation..., p. 241. 

PTE, pi 234. 

20 T btd., p- 238-39. 

21 11 P. Galtier si propone una difficoltà molto simile a quella a cui noi 
accenniamo, sebbene non sia del tutto la stessa: «Si, par leur venue en nos 
ámes, les trois personnes nous font toutes à leur image, n'y a-t-il pas là la 
preuve qu'elles s'unissent à nous chacune à leur maniére propre et person- 
nelle? » E risponde escludendo una diversità di azione causativa dell'immagine 
prodotta, ma affermando che l’immagine stessa riproduce le caratteristiche 
personali delle singole persone : « Le sceau appliqué à une cire y imprime d'un 
coup, par une pression unique, tous les traits de la figure et toutes les lettres 
de l'inscription qu'il porte gravées en lui. De méme pour l'image des personnes 
divines en nos ámes. Une seule et méme opération suffit, qui, commune à toutes, 
imprime aussi en nous leur traits à toutes. La ressemblance ainsi obtenue a 
beau se terminer à trois personnes réellement distinctes, elle n'implique de 
leur part ni action ni influence distincte ». Nell'impressione di questo divino 
Sigillo le singole persone sono dunque presenti nell'anima «avec sa maniére 
propre d’exister [...] En ce sens, par conséquent, il est trés vrai que les trois 
personnes sont présentes en nous chacune à sa maniére. Le Pére s'y trouve 
comme engendrant de toute éternité et continuant, peut-on dire, à engendrer 
son Fils. Le Fils s'y trouve comme Fils ; le Saint-Esprit également : il se com- 
munique et s'unit à nous comme étant du Pére et du Fils et comme nous étant 
envoyé et donné par eux. Mais cette diversité, on le voit, tient toute à leurs 
relations mutuelles. La maniére dont il nous atteignent et se communiquent 
à nous n'en est aucunement diversifiée » (Le Saint Esprit en nous d’apres les 
Pères Grecs, Introduction, p. 12-14). 

Il modo di considerare e di risolvere la difficoltà s'inquadra nella preoc- 
cupazione dominante del P. Galtier di considerare i rapporti dell'anima giusta 
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Ed & del resto la conclusione a cui, partendo dagli stessi principi, 
era giunto lo Scheeben. «Come perció la comunicazione della vita 
soprannaturale viene effettuata a modo di impressione di un sigillo, 
penetrando la divina sostanza intimamente e in modo permanente l'anima, 
così questo medesimo sigillo esprime anche i termini prodotti “ ad 
intra” di questa vita divina. Le “ personae procedentes " entrano quindi, 
sia quanto alla loro comune sostanza sia quanto alle caratteristiche 
proprie, in intima e vitale relazione con l'anima, e s’uniscono perciò 
personalmente con essa penetrando tutta la sua vita, manifestandole 
la loro gloria personale e dandosi ad essa ».? 

Nei Misteri del Cristianesimo lo Scheeben sviluppa ampiamente queste 
relazioni personali a ciascuna persona divina. L'esposizione di Hand- 
buch der katholischen Dogmatik, pià concisa, e quella de / Misteri del 
Cristianesimo, pià diffusa, sono perfettamente parallele e concordi tra 
loro.” 


Il P. Galtier afferma che tra i teologi si fa sempre più diffusa la sen- 
tenza che ritiene l'inabitazione di Dio nell'anima essere «de ratione 
causae formalis» della nostra giustificazione.?* 

In realtà questa teoria ha fatto molto cammino. Dalla posizione estrema 
e comunemente respinta di Pietro Lombardo, passando per Lessio, 
Petavio e Tomassino, essa é giunta fino ai nostri giorni attraverso varie 
e spesso contrastanti concezioni. Punto di incontro per tutte é l'affer- 
mazione che non sarebbe la grazia creata a renderci formalmente figli 
adottivi di Dio, ma la grazia increata, ossia ıl dono reale che Dio fa di 
sé alle anime nell'ordine soprannaturale. 

Ma intorno a questo principio troviamo non soltanto la causalità 
«quodammodo formalis» della impressione sigillativa delle divine per- 


con Dio in quanto principio della grazia ; preoccupazione la cui esclusività é 
stata rimproverata anche a quest'ultimo libro dal quale abbiamo preso il nostro 
testo (cfr. G. PHILIPS, Le Saint Esprit en nous. A propos d'un livre vécent, in Ephe- 
merides theologicae lovanienses, 24 (1948), p. 127-35). 

Abbiamo detto che la difficoltà esaminata dal P. Galtier non é esattamente 
identica a quella che noi proponiamo. D'altronde la negazione di una azione 
propria delle siugole persone lascia integra nella teoria del P. Galtier la causa- 
lità esemplare propria dele singole persone. La difficoltà che ci si presenta è 
questa: una causalità esemplare propria non giustifica rapporti propri e per- 
sonali dell'anima a ciascuna delle persone divine? 

22 M. J. SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik, t. I, $ 125, n. 1069. 

?3 Non comprendiamo pertanto una noticina del P. Galtier, De SS. Tri- 
nitate, n. 461, nota 2: « Huc bene referantur quae habet Scheeben (Dogmatik, 
t. I, $ 125, n. 1069-1071) de conformatione animae ad personas immissas ac 
de mutua Dei et animae possessione. Quod ille de sola Spiritus persona, nos 
de singulis admittimus ». 

24 De SS. Trinitate, n. 413. 
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sone, ma anche altre concezioni che non hanno nulla in comune con 
quel tipo di causalità. Percid sarebbe molto pericoloso giudicare della 
diffusione dell'opinione circa il tipo di causalità formale in questa ma- 
teria, fondandosi sulla diffusione di quel principio presso i teologi 
moderni. 


Recentemente lo SCHAUF con la sua monografia Die Einwohnung des 
Hl. Geistes?? ha portato un decisivo contributo alla conoscenza di questa 
corrente d: opinione. Tra gli autori, noti o oscuri, dei quali ci dà notizia, 
dà particolare rilievo a PASSAGLIA e SCHRADER specialmente per il loro 
influsso nell'ambiente dell'Università Gregoriana di Roma nel secolo 
scorso. 


Vorremmo ricordare qui in modo particolare il IovEnE per lo svi- 
luppo a cui porto la teoria e la sua espressione tecnica. Lo Spirito Santo 
sarebbe per l'anima una «forma transformans», «forma adhaerens», 
« forma exemplaris impressa » ; mentre la grazia creata e « forma inhaerens >, 
« forma exemplata ». 

Naturalmente come questa teoria trova caldi fautori,’ cosi ha nella 
corrente tradizionale la più decisa opposizione." Il fatto stesso che i 


6 


fautori di tale tipo di causalità non riescono a formularne un concetto 
in termini non metaforici non & una buona raccomandazione. É vero 
che, come dice il P. Galtier, «la produzione dell'essere naturale sfugge 
ugualmente ad ogni classificazione ».? Ma ció deve intendersi della 
impossibilità di una classificazione univoca ; perchè l’azione creatrice 
rientra analogicamente ma propriamente nella linea della causalità 
efficiente. 


il PescH * alla domanda se si possa dire che lo Spirito Santo è causa 
formale della nostra giustificazione e adozione risponde «non esse sim- 
pliciter ita vocandum». Però concede che si possa usare questa termi- 
nologia «in senso piu largo, improprio ed analogo». Prima di tutto 
perché «forme analoghe o assistenti non sono ignote ai filosofi». Poi 


25 H, SCHAUF, Die Einwohnung des Hl. Geistes, Freiburg, 1941. 

26 Cfr. J. M. ALONSO, Relación de causalidad entre gracia creada e increada, 
in Revista Española de Teología, 6 (1946), p. 3-59. 

27 Cfr. J. BITTREMIEUX, Utrum unio cum Spiritu Sancto sit causa formalis 
filiationis adoptivae iusti, in Ephem. Theol. Lovan., 10 (1933), p. 426-40 ; T. UR- 
DÁNOZ, Influjo causal de las divinas personas en la inhabitación en las almas 
justas, in Revista Española de Teología, 8 (1948), p. 141-202. 

28 L’habitation..., p. 230. 

29 De Deo Trino, n. 681-84. 
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anche in teologia non mancano esempi di tali forme analoghe, quali 
la forma dei sacramenti e Dio per l'intelletto dei beati nella gloria. 
«Ergo in sanctificatione hominis Spiritus Sanctus non solum se habet 
efficienter et finaliter, sed etiam alio modo, scilicet ut terminus relationis, 
qui ut talis non est in genere causae efficientis, et consequenter pos- 
sumus hanc specialem habitudinem etiam speciali nomine appellare et 
dicere Spiritum Sanctum se habere ad modum formae assistentis et 
analogae ». 

Il P. Galtier ?? mostra di compiacersi di questa spiegazione del Pesch. 
Ma il punto di vista del Pesch è diverso da quello di Petavio e Galtier. 
Pesch parla di una relazione di termine. Petavio e Galtier son tutti occu- 
pati a spiegare la produzione della grazia. Per Petavio e Galtier lo Spi- 
rito Santo (per proprietà personale o per appropriazione) è principio 
della grazia come il sigillo è principio e causa dell'impronta sulla cera; 
per Pesch lo Spirito Santo (per appropriazione: cfr. nn. 685-89) è 
termine di una relazione di unione o di una rassomiglianza esemplare. 
Non si pone quindi per il Pesch la difficoltà che invece si pone quando 
si sostiene che lo Spirito Santo è presente sostanzialmente nell'anima 
perchè la natura della causalità con cui la grazia è prodotta implica 
tale presenza sostanziale, come la causalità propria del sigillo implica 
il suo contatto reale ed immediato con la cera. Il problema che qui si 
pone è di sapere che cos'è in concreto e fuori di metafora questa causa- 
lità divina per modo di sigillo, questa produzione di un effetto creato 
che non è o sembra non essere soltanto l’azione immanente e formal- 
mente transeunte di Dio uno e trino. 


Per seguire lo sviluppo storico del pensiero del Petavio circa il tipo 
di causalità che si riscontrerebbe nella produzione della grazia, abbiamo 
lasciato indietro il P. De RÉGNoN. Egli si distacca dal Petavio non sol- 
tanto perchè rimane sostanzialmente fedele al tipo di causalità efficiente 
affermato dalla teologia tradizionale, ma anche perchè attribuisce una 
funzione speciale a ciascuna delle divine persone nella produzione della 
grazia. 

Ciò che lo colpisce particolarmente nella lettura dei Padri Greci è 
la formula èx, dtd, èy : «Le Père produit toutes choses par le Fils dans 
le Saint-Esprit. Telle est la formule qu’on retrouve sans cesse d’un bout 
à l'autre de la tradition patristique. Mais tandis que la scolastique ne 
peut y voir que des appropriations, les Grecs la prennent à la lettre, 


30 De SS. Trinitate, n. 413, nota 1; n. 456, nota 1. 
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parce qu'elle répond pour eux a cette formule métaphysique : 1'Agent 
agit toujours par son Activité dans l'Action». Da questa osservazione 
è portato a concludere immediatamente : « Les personnes interviennent 
donc dans l'acte créateur, non pas simplement par voie d'identité sub- 
stantielle, comme dans la théorie latine, mais formellement, distincte- 
ment, avec leur caractère personnel » 9. 

Sviluppando il suo pensiero arriva a delle espressioni molto spinte : 
a ciascuna persona attribuisce «un róle qui lui est propre et caracté- 
rstique? e addirittura «des influences distinctes» dalla cui «triple 
coopération» si avrebbe come risultato l’effetto della santificazione.?? 

Se queste € influenze distinte» si devono prendere in senso proprio, 
abbiamo forse nel P. De Régnon l'unico caso in cui sia stato intaccato 
da un teologo il principio della assoluta unità dell’azione divina ad extra. 


Gli Autori fin qui riferiti considerano tutti la SS. Trinità in quanto 
principio della grazia. Nessuno, fatta qualche riserva per il P. De Régnon, 
attribuisce alle singole persone o a qualcuna di esse «influenze » attive 
proprie nell'ordine della causalità efficiente. Ma hanno risolto in modo 
diverso il problema nell'ordine di una causalità in qualche modo formale. 

Nei nostri giorni non pochi Autori pensano che si possa e si debba 
giungere ad attribuire particolari vincoli di unione nell'ordine della 
grazia tra l'anima e qualcuna o ciascuna delle divine Persone, consi- 
derate come termine del nostro ricongiungimento con Dio. 


31 TH. DE REGNON, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, Étu- 
de XXVI, ch. I, art. III, § 6; Paris, 1892, vol. IV, p. 459. 

32 «Les personnes de la Trinité interviennent directement, formellement, 
personnellement, par des influences distinctes, dans l’œuvre de la sanctification. 
Sans doute, l'effet est le résultat d'une triple coopération ; car les trois influences 
s'accompagnent toujours ; mais il n'est plus permis de distinguer ces trois in- 
fluences par de simples appropriations, comme lorsqu'il s'agit de la création. 
En résumé: je considére comme une vérité « théologique », c'est-à-dire, comme 
une vérité qui s'appuie sur le dogme et qui est contenue dans toute la Tradi- 
tion, la proposition suivante: Dans l'ordre surnaturel, chaque personne divine 
intervient personnellement par un vóle qui lui est propre et caractéristique » 
(Étude XXVII, ch. IV, $ 1; vol. IV, p. 536). — «Cette these de l'influence per- 
sonnelle et distincte de chaque personne divine dans l'ordre surnaturel de notre 
sanctification, cette thése, dis-je, doit étre acceptée dams le sens naturel des mots. 
De méme que c'est le Fils, non le Pére ou le Saint-Esprit, qui nous a rachetés ; 
de méme chaque personne, habitant le juste, y exerce une influence propre à 
sa personne, de telle sorte que dans l'unique état surnaturel, qui provient tout 
entier de chaque personne, nous acquérons des relations réelles et réellement 
distinctes avec les trois personnes réellement distinctes de l'unique Dieu » (Ibid., 


STO}; ps 552-53). 
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Più lontano di tutti in questo senso si è spinto il P. S. I. Dockx, 
O. P., nella sua tesi di laurea approvata nel 1938 dalla Facoltà Teologica 
di Friburgo e pubblicata dieci anni piü tardi.?? 

Diciamo subito che la sua teoria, che esporremo fra poco, si trova 
formulata con chiarezza e precisione verso la metà del secolo scorso 
dal P. Enrico BorGIANELLI, S. I.8* Egli parte da un parallelo tra l'atto 
del conoscere e l'atto di amare, e nota che nell'uno e nell'altro si deve 
distinguere un termine estrinseco (l'oggetto conosciuto o amato) ed un 
termine intrinseco dell'operazione immanente in quanto tale (il verbo 
e l'amore preso come «coattazione » all'oggetto amato). Ciò supposto 
nel campo puramente filosofico, afferma che nella gloria il Verbo si fa 


33 S, I. Dockx, O. P., Fils de Dieu par grâce, Paris, Desclée, 1948. 

34 Il Soprannaturale ossia la elevazione e l’ultimo destinato dell'uomo, per 
ENRICO BORGIANELLI della Comp. di Gesù, Roma, 1864. Cfr. specialmente 
parte III, c. IX, p. 20 7-17. — Poichè per molti sarà difficile avere tra le mani il 
libro, ne trascriviamo alcuni brani particolarmente espressivi della tesi dell’Au- 
tore: «Il Beato comprensore apprende e vede Dio sicuti est, dunque la simili- 
tudine di Dio appreso e veduto dal comprensore deve essere Dio stesso in quanto 
appreso e veduto, e ciò val quanto è dire, la divina espressione ed immagine 
di Dio stesso esser dee il termine intrinseco della visione beatifica del com- 
prensore, ossia. il Verbo divino sussistente nella natura divina e generato dal 
Padre » (n. IV). — «In quella guisa che la intellezione ha il suo termine intrin- 
seco nel verbo, il quale si distingue dall’obbietto, che si denomina inteso dal- 
l’intelligente ; così l'amore (amazione) aver dee il suo intrinseco termine, che 
vuol distinguersi dall'obbietto, che si denomina amato » (n. VII). — « L/obbietto 
amato, ossia il termine estrinseco o quasi estrinseco dell'amore nel cittadino 
celeste, é la Bontà divina, veduta intuitivamente. Acciocché adunque l'amore 
in esso abbia la necessaria congruenza e coattazione colla Bontà divina cosi 
veduta, fa di mestieri che detto amore (atto vitale ed immanente dello spirito 
beato) inchiuda tale un movimento ed impulso verso la Bontà divina siccome 
€ in sé, che in virtü d'essa aderisca immediatamente (salva la propria persona- 
lità dello spirito amante) e si unifichi coll'istessa Bontà divina. Ma gli é impos- 
sibile che alcuna creata entità possa dare alla volontà amante la debita con- 
gruenza e proporzione colla Bontà divina siccome é in sé, in ordine alla unifi- 
cazione deilo spirito creato con Dio. Forza é pertanto inferire che il movimento 
e impulso, che termina l'amore dei cittadini celesti, mercé del quale aderiscono 
immediatamente al Sommo Bene, non sia né possa essere altro, salvo che Dio, 
non in quanto termine estrinseco di detto amore divino, ma in quanto termine 
intrinseco del medesimo. Or questo intrinseco termine dell'amore divino é 
lAmore, spirato dal Padre e dal Figliolo, sussistente nella natura divina ; 
adunque il vital movimento ed impulso immanente verso la Bontà divina, cioé 
l'Amore Spirato dal Padre e dal Figliolo, Persona sussistente nella natura di- 
vina, si fa termine intrinseco dell'amore dei beati cittadini; i quali peró amano 
nello Spirito Santo e per lo Spirito Santo la Bontà divina che veggono senza 
aleun velo» (n. VII) — «Dal fin qui ragionato sulla visione e sull'amore dei 
beati cittadini del cielo, ci é finalmente dato di giugnere ad una risoluzione 
almeno parziale del gran problema sul modo onde & lo Spirito Santo special- 
mente unito all'anima giustificata. Se l'amore del giusto in patria non diffe- 
risce nella sostanza dall'amore del giusto in via, forza & ammettere, a rispetto 
dell'amore di carità, il medesimo modo di unione dello Spirito Santo coll'anima 


an la consideri in via pellegrina, o cittadina nella beata patria del cielo » 
n, : 
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termine immanente della nostra intellezione facendole raggiungere Dio 
in se stesso ; parimenti lo Spirito Santo nella gloria e già in questa terra 
(poichè la carità è specificamente identica in patria e in via) si fa ter- 
mine immanente del nostro atto di amare, facendogli raggiungere Dio 
| come è in se stesso. Perciò si può e si deve dire che in patria vedremo 
Dio nel Verbo e mediante il Verbo, e già in questa vita amiamo Dio 
nello Spirito Santo e mediante lo Spirito Santo. 

E questa esattamente, sia nella sua formulazione teologica che nei 
suoi presupposti filosofici, la teoria del P. Dockx, salvo un esame pit 
approfondito della questione ed una vasta consultazione di testi di 

S. Tommaso. 

Riguardo alla causa formale della nostra figliolanza adottiva il P. 
| Dockx si pone nella linea del Lessio e del Petavio, pur rivivendone a 
suo modo il pensiero, come del resto aveva fatto prima di lui Mons. 
| Waffelaert®° : nè la grazia, nè alcun'altra realtà creata può renderci for- 
| malmente «deiformi»: la nostra «deificazione » può derivare soltanto 
| da una comunicazione di Dio stesso a noi. Spiegherà poi che questa 
| comunicazione avviene in quanto Dio o la natura divina si fa termine 


immanente delle nostre operazioni di conoscere ed amare. Ciò implica 
| che la natura divina si unirà a noi in quanto avente la proprietà nozionale 
| di termine immanente delle operazioni divine di intellezione ed amore, 
| ossia in quanto sussiste nel Verbo e rispettivamente nello Spirito Santo. 

I nostri rapporti con le singole persone vengono così stabiliti: « Il 

| Verbo termina per se stesso la cognizione, sia sperimentale che di visione ; 
lo Spirito Santo l’amore di carità. Il Padre è il termine ultimo al quale 
queste persone ci conducono, in quanto per le missioni delle due altre 
persone noi possediamo anche il Padre ».*® «Lo Spirito Santo che è 
l'Amore essenziale affetto da una relazione nozionale termina in proprio 
e non solamente per appropriazione la relazione creata che ha per ter- 
mine Dio-Amore ».5” 

L’aver affermato che le persone sono termine immanente delle nostre 
operazioni soprannaturali di cognizione ed amore ha condotto l'autore 
a distinguere la presenza personale del Verbo e dello Spirito Santo nelle 
rispettive missioni dalla inabitazione comune di tutta la Trinità mediante 
la grazia santificante.?? Cosicchè tutta la questione della nostra unione 

35 Cfr. WAFFELAERT, Disquisitio dogmatica de unione iustorum cum Deo, in 
Collationes Brugenses, 1910-I9II. 

86 Dockx, of. Cil., p. I14. 

37 Ibid., p. 113. 

38 Ibid., p. 115: «Cette présence personnelle du Verbe et de l'Esprit-Saint 


dans les missions des personnes n'est pas à confondre avec l'inhabitation de la 
Trinité dans les Ames justes selon la grace sanctifiante ». 
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soprannaturale con Dio si puó riassumere in questi termini: «La Tri- 
nità tutta intera & presente al termine della carità, ma secondo lo Spirito 
Santo, come & presente tutta intera al termine dell'intelligenza, ma 
secondo il Verbo d'amore ; mentre è tutta presente alla grazia secondo la 
natura comune come termine e secondo l'operazione comune come prin- 


cipio ».9? 


Lo studio di questa tesi, dei suoi presupposti filosofici tratti dalla 
psicologia dell'amore, delle affermazioni collaterali che derivano dalla 
tesi principale o la completano, e dei testi di S. Tommaso su cui si 
appoggia, ci porterebbe molto lontano. Notiamo soltanto che a prima 
vista questa tesi & suggestiva. L’espressione classica di S. Tommaso 
«ut cognitum in cognoscente et amatum in amante » acquista un signi- 
ficato nuovo, pienamente « realistico», in quanto esprimerebbe l'unione 
reale delle divine persone con le potenze dell'anima nostra come termini 
immanenti delle nostre operazioni." Per la stessa tesi si avrebbe la 
piena giustificazione, dal punto di vista dogmatico, delle espressioni, 
frequenti specialmente nei mistici e non assenti dalla penna dei teologi 


dogmatici, in cui si dice che lo Spirito Santo è id quo amiamo Dio nel-. 


l'amore di carità.*! 


SETA SEPARA 

40 « Dieu, ainsi, n’est pas seulement présent «ut cognitum in cognoscente: 
et amatum in amante » entendu comme objet « quod » : ce gue nous connaissons: 
et aimons ; mais, de plus, comme objet « quo », ce par quoi nous connaissons » 
(p. 98). 

41 «Comme terme hypostatique de la nature, il [Dieu] donne la person- 
nalité et l'étre à la nature humaine ; comme terme immanent d'amour il devientt 
ce par quoi nous aimons » (p. 72). | 

I/A. cita in nota, come conferma della sua tesi, due testi di S. Tommaso : 
uno dalla Summa contra Gentiles, 1. IV, c. 23 : «Sic Spiritum Sanctum habemus: 
ut cuius ope fruimur » ; l'altro dal I Sent., dist. 17, q. 1, a. I, c. : « frequenter; 
invenitur quod Spiritus Sanctus sit amor quo diligimus Deum et proximum >» 
Questi due testi ritornano spesso sotto la penna dell'Autore. A p. 98, nota 1, 
aggiunge altri due testi: uno De Caritate, q. 1, a. x, ad 1: «Licet dilectio 
qua diligimus proximum sit Deus, non tamen excluditur quin praeter hanc 
dilectionem increatam sit etiam in nobis dilectio creata » ; un altro del III Sent., 
dist. 34, q. 1, a. 1, ad 5: « Unde in statu viae Deum per essentiam amamus: 
non autem videmus ». 

i A nostro modesto parere il contesto di tutti i brani citati non suggerisce 
il senso inteso dal P. Dockx. 

1° Nella Summa contra Gentes lo Spirito Santo non è presentato come «id 
per quod » amiamo, ma come principio efficiente, insieme col Padre e col Figlio) 
dell amore con cui amiamo Dio: «... manifestum est quod ad Spiritum Sanctum 
pertinet amor quo Deus nos amat; similiter etiam amor quo nos Deum ama- 
mus; cum nos Dei faciat amatores, ut ex dictis patet. Et quantum ad utrum4 
que Spiritui Sancto competit donari. Ratione quidem amoris quo Deus nos 
amat [..] Ratione autem amoris quo nos Deum amamus, quia hunc amorem 
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Questa tesi merita quindi di essere studiata a fondo con animo aperto, 
senza preconcetti, ma anche senza lasciarsi dominare da un primo entu- 
siasmo. Nonostante la coerenza, almeno apparente, di certi suoi corollari, 
stanno gravi difficoltà contro i suoi presupposti filosofici e teologici. 


Spiritus Sanctus facit in nobis: unde secundum hunc amorem in nobis habitat, 
ut ex dictis patet, et sic eum habemus ut cuius ope fruimur. Et quia hoc est 
Spiritui Sancto a Patre et Filio, quod per amorem quem in nobis causat in 
nobis sit et habeatur a nobis, convenienter dicitur a Patre et Filio nobis dari [...] 
Dicitur etiam et a seipso nobis dari, inquantum amorem, secundum quem nos 
inhabitat, simul cum Patre et Filio in nobis causat ». Oltre i termini facit, causat, 
che nel linguaggio di S. Tommaso esprimono di solito la causalità efficiente, 
la quale del resto nel brano citato é evidente nelle ultime parole, si noti l'indi- 
cazione ut ex dictis patet, con la quale siamo rinviati al cap. 21 in cui é esposta 
la dottrina generale che domina tutto lo svolgimento successivo. Ora nel cap. 21 
lAngelico distingue in Dio la causalità efficiente e la causalità esemplare ri- 
spetto alle creature : la prima è semplicemente comune a tutte e tre le Persone 
divine ; l'altra é fondamento di una appropriazione dei singoli effetti all'una 
o all'altra persona: « Ei sic caritas quae in nobis est, licet sit effectus Patris 
et Filii et Spiritus Sancti, tamen quadam speciali ratione dicitur esse in nobis 
per Spiritum Sanctum ». In seguito verranno attribuiti allo Spirito Santo sotto 
questa stessa formula «per Spiritum Sanctum» molti effetti prodotti nelle 
anime. — In tutto ció non vi è traccia che S. Tommaso intenda che lo Spirito 
Santo sia «ce par quoi nous aimons ». 

29 Nel I Sent. le parole citate dal P. Dockx sono date da S. Tommaso come 
una conseguenza del fatto che la carità deriva come da causa esemplare (ve- 
dremo in qual senso) dall'amore che é lo Spirito Santo: « Quae quidem caritas 
efficienter est a tota Trinitate, sed exemplariter manat ab amore, qui est Spi- 
ritus Sanctus : et ideo frequenter invenitur quod Spiritus Sanctus sit amor quo 
diligimus Deum et proximum, sicut etiam dicitur a Dionysio [..] quod esse 
divinum est esse omnium rerum, inquantum scilicet ab eo omne esse exem- 
plariter deducitur ». — In sostanza, dunque, la stessa dottrina della Summa 
contra Gentes. 

3° Il terzo testo citato da De Caritate ha il perfetto parallelo (cfr. l'obie- 
zione) nella Summa Theol., II^ II**, q. 23, a. 2, ad 1. La risposta vi è sostanzial- 
mente identica, ma piü spiegata, e non permette dubbi sulla sua interpretazione : 
« Ad primum ergo dicendum quod ipsa essentia divina caritas est, sicut et sa- 
pientia est et bonitas est. Unde sicut dicimur boni bonitate quae est Deus, et 
sapientes sapientia quae est Deus (quia bonitas qua formaliter boni sumus 
est participatio quaedam divinae bonitatis, et sapientia qua formaliter sapientes 
sumus est participatio quaedam divinae sapientiae) ita etiam caritas qua for- 
maliter diligimus proximum est quaedam participatio divinae caritatis. Hic 
enim modus loquendi consuetus est apud Platonicos, quorum doctrinis imbutus 
fuit Augustinus; quod quidam non advertentes, ex verbis eius sumpserunt 
occasionem errandi ». — L’allusione all'opinione di Pietro Lombardo è trasparente. 

49 Nel quarto testo dal III Sent. S. Tommaso dice semplicemente che Pin- 
telletto umano e legato all'uso di fantasmi e perció nello stato di via non vede 
Dio; ma la volontà mediante la carità tende a Dio direttamente in se stesso, 
non essendo legata all'uso di rappresentazioni sensibili dell'oggetto : « Ad quin- 
tum dicendum quod voluntas non habet aliquam imperfectionem de ratione 
sua in nobis quantum ad modum suae operationis, sicut intellectus, qui co- 
gnoscit accipiendo a phantasmatibus ; unde in statu viae Deum per essentiam 
amamus; non autem videmus». — E chiaro che S. Tommaso parla dell'essenza 
divina come dell'oggetto quod dell'amore di carità. 
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Solo un esame approfondito e sereno potrebbe mettere in condizione 


di giudicarne il valore.” 


Un altro tentativo di considerare le singole persone divine come 
termine di relazioni distinte della creatura in stato di grazia merita di 
essere segnalato per l'aspetto nuovo sotto cui presenta tutta la questione. 
Esso fu fatto nel nobile intento di comprendere il linguaggio dei mistici 
e nominatamente del Dottore della Chiesa S. Giovanni della Croce, 
da F. M. CaTHerinet.** 

Sviluppando una teoria già abbozzata dal P. Dorsaz,** egli parte 
dalla considerazione del mistero dell'Incarnazione. Come tutte le opere 
ad extra essa & opera comune della Trinita. Cid non ostante la natura 
assunta ha come fermine unicamente la Persona del Verbo. Peró me- 
diante la persona del Verbo entra a partecipare della vita trinitaria : 
col Verbo avrà un rapporto di figliolanza verso il Padre; col Padre e 
col Verbo parteciperà alla spirazione dello Spirito Santo. 

Per essere fatta degna di appartenere al Verbo ha ricevuto la grazia 
santificante e l'ha ricevuta come grazia di Figlio. L'anima di Cristo 


SEXE 


asset 


4? I Salmanticesi, trattando della processione dello Spirito Santo fanno 
una profonda analisi della psicologia dell'amore. Tutti i presupposti filosofici 
a cui si appoggia il P. Dockx vi si ritrovano. Anzi, come egli stesso lo nota 
(p. 71 e p. 83), arrivano a concedere una certa probabilità alla tesi che egli 
sostiene ; ma non l'accettano per una ragione che sviluppano più a lungo nel 
tr. De Cavitate, disp. IV, n. 19-20, cioé perché il termine immanente dell'amore 
è precisamente il pondus, linclinazione, mediante la quale la volontà tende 
all'oggetto. Ora, dicono i Salmanticesi, non si vede come una tale inclinazione 
possa non essere un prodotto immanente della stessa volontà. La ragione fon- 
damentale della disparità tra ció che avviene nella cognizione e ció che avviene 
nell’amore è indicata concisamente nel De Trinitate, disp. III, n. 22: « Intel- 
lectus fertur in res prout sunt ad intra; voluntas vero ad easdem prout sunt 
ad extra». (In qual modo l'oggetto si fa presente internamente all'operazione 
dell'intelletto e della volontà cfr. ibid., n. 13). - Non pare quindi che la risposta 
che dà il P. Dockx all'atteggiamento dei Salmanticesi (p. 83 s.) risulti efficace. 
I Salmanticesi non confondono l'inclinazione verso l'oggetto che e il termine 
immanente dell'amore e l'inclinazione che é l'atto stesso dell'amare (l’amazione, 
diceva il P. Borgianelli ; v. sopra, nota 34). Hanno parlato con troppa preci- 
sione della loro distinzione (De Tvin., disp. III, n. 12-13), perché improvvisa- 
mente se ne dimentichino. Quello che non vogliono che si confonda è la diversa 
posizione del verbo mentale e del termine immanente dell'amore rispetto ai 
rispettivi atti di conoscere e amare. Ed è forse sulla eccessiva equiparazione 
di questi due termini immanenti che si affaccia il primo dubbio a proposito 
della tesi del P. Dockx, sebbene lui stesso non abbia mancato di affermare la 
differenza delle loro funzioni (cfr. p. 82). 

?? La prima e forse anche la più concisa esposizione della teoria si trova 
in L'Ami du Clergé, 49 (1932), p. 294-300. L’Autore è tornato in seguito sulla 
sua tesi, sia per seguirne le ripercussioni nel campo della critica, sia per appli- 
carla alla vita spirituale (cfr. La Sainte Trinité et notre filiation adoptive, in 
La Vie Spirituelle, 39 [avril-juin 1934], p. 113-28). 

14 A. DORSAZ, Notre parenté avec les Personnes divines, Paris, 1921. 
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«est deifiee et habilitée ainsi A ¿tre l'áme d'une Personne qui est le 
Fils [...] elle est donc rendue conforme à la nature divine en tant que 
celle-ci est possédée par le Fils ».45 A cagione di una tale grazia il Padre 
estende all'anima umana di Cristo il suo amore paterno verso la per- 
sona del Verbo, e il Verbo, anche attraverso la sua natura umana, si 
rivolge al Padre con amore di Figlio, facendo partecipare la natura 
umana in modo reale alla spirazione di quell'Amore con cui il Padre 
e il Figlio si amano a vicenda. 

Ora, la nostra grazia è un prolungamento della grazia stessa di Cristo» 
di cui formiamo il corpo mistico. Essa avrà quindi le caratteristiche 
della sua grazia. Perció «noi che siamo strettamente uniti al Figlio, 
siamo per una specie di prolungamento l'oggetto dell'amore del Padre 
verso il suo Figlio ; e siamo ugualmente tutti penetrati dell'amore con 
cui il Figlio ama il Padre. Ed & cosi che in modo reale, benché analo- 
gico, noi partecipiamo nel Figlio al movimento d'amore verso il Padre, 
mediante il quale il Figlio concorre a produrre lo Spirito Santo ».* 

Questa teoria s'inquadra bene nella concezione cristocentrica della 
vita soprannaturale del cristiano, messa in rilievo dalla spiritualità mo- 
derna. Perciò, dopo un primo periodo di silenzio, intorno ad essa si 
son levate numerose voci di consenso. Ma la maggior parte dei teologi 
ha continuato a cercare altrove la spiegazione dei nostri rapporti tri- 
nitari. E non si è mancato di far notare le intemperanze di linguaggio 
e le molto discutibili posizioni teologiche che formano la base della 
teoria.‘ 


Riassumendo questo spigolare tra i vari tentativi moderni di pene- 
trare in quanto è possibile nel mistero dell'unione speciale dell'anima 
giusta con Dio nell'ordine della grazia, ci si parano innanzi le seguenti 
tendenze : 

Una raggruppa le teorie che partono dalla considerazione di Dio 
come principio della grazia. All'infuori della corrente tradizionale e 
largamente dominante ancor oggi, che considera la produzione della 
grazia come effetto della causalità efficiente divina, gli Autori che si 
ispirano al Petavio, anche senza seguirlo in tutto, la fanno produrre 
mediante un tipo di causalità che viene espresso o sotto la metafora 


45 L’Ami du Clergé, p. 297a. 
46 La Sainte Trinite et notre filiation adoptive, in La Vie Spirituelle, tom. cit., 


P- 125: 
47 P, GALTIER, La Religion du Fils, in Revue d'Ascétique et de Mystique, 60 


(1938), p. 364-67. 
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del sigillo che si imprime sulla cera o sotto la terminologia propria ma 
imprecisa di causalità « quodammodo formalis». In seno a questa ten- 
denza, per quanto riguarda la questione di cui ci occupiamo, si incon- 
trano la tesi che attribuisce una funzione speciale e propria allo Spirito 
Santo (Petavio), quella che ne attribuisce una a ciascuna persona divina 
(Scheeben, e possiamo classificare qui De Régnon, sebbene quanto al 
tipo di causalità egli sembri rimanere fedele alla causalità efficiente), e 
quella che nega funzioni proprie e distinte a tutte e tre le persone ed 
insiste sull'unità dell'azione comune (Galtier). 

L'altra tendenza raggruppa le teorie che affermano posizioni speciali 
di una o piü persone divine in quanto termini della relazione di unione 
dell'anima con Dio. Ci siamo soffermati soltanto sulla tesi del P. Dockx 
e su quella del Catherinet, perché l'una e l'altra ci son sembrate rap- 
presentare i più notevoli punti di arrivo delle ricerche in questa direzione. 

In tutto questo agitarsi di opinioni diverse nessun teologo mette in 
dubbio che nella linea della causalita efficiente la produzione della grazia, 
come qualsiasi opera ad extra, è opera comune di tutta la Trinità. Anz: 
questo principio & di solito espressamente ricordato da tutti. 


Un brano dell’Enciclica Mystici Corporis rispecchia lo stato attuale 
della questione e mostra qual’é l'atteggiamento del Magistero Eccle- 
siastico di fronte al pullulare delle opinioni in questa materia : un atteg- 
giamento di approvazione e di stimolo alla ricerca, subordinata peró 
alla dovuta sottomissione verso la Chiesa ed al rispetto di alcuni punti 
fermi : 

« Certo, non ignoriamo che nel comprendere e nello spiegare questa 
dottrina riguardante la nostra unione col Divin Redentore e, in modo 
particolare, l'inabitazione dello Spirito Santo nelle anime, vi sono dei 
velami che l'avvolgono come caligine, a causa della debolezza della 
nostra mente. Ma sappiamo anche che dalla retta ed assidua indagine 
di questa materia, dal conflitto delle varie opinioni, dal concorso delle 
diverse teorie, purché nella investigazione siamo diretti dall'amore della 
verità e dal debito ossequio verso la Chiesa, scaturiscono e prorompono 
fuori preziosi lumi, per mezzo dei quali si fa un vero profitto negli studi 
sacri in tale genere. Non biasimiamo quindi coloro che intraprendono 
diverse vie e metodi per trattare ed illustrare con ogni sforzo l'altissimo 
mistero di questa nostra unione con Cristo. Però tutti abbiano per certa 
ed indiscussa, se non vogliono allontanarsi dalla genuina dottrina e dal 
retto insegnamento della Chiesa, la seguente norma: respingere cioé, 
in questa mistica unione, ogni modo col quale i fedeli, per qualsiasi 
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ragione, sorpassino talmente l'ordine delle creature ed invadano erro- 
| neamente il campo divino, che anche un solo attributo di Dio eterno 

possa predicarsi di loro come proprio. E inoltre fermamente e con ogni 
certezza ritengano che in queste cose tutto è comune alla Santissima 
Trinità, in quanto tutto riguarda Dio quale suprema causa efficiente ».*? 

Le ultime parole hanno dato luogo ad una interpretazione che non 
ci sembra conforme né al testo ufficiale latino, né al contesto di tutto 
il brano. Si & voluto far dire all'Enciclica press'a poco questo : in queste 
cose che riguardano l'inabitazione tutto è comune alla SS. Trinità, 
perché tutto riguarda Dio come suprema causa efficiente. Si potrebbe 
subito obbiettare : Dio può esser considerato anche sotto altri aspetti ; 
ed allora da quella interpretazione si avrebbe che una proposizione 
causale fondata su una considerazione particolare dovrebbe giustificare 
un enunciato assoluto ed universale: l'inabitazione sarebbe comune 
assolutamente perché lo & sotto un aspetto particolare. Evidentemente 
Villazione non corre. 

Il testo ufficiale latino è più chiaro : «Ac praeterea certissimum illud 
firma mente retineant, hisce in rebus omnia esse habenda Santissimae 
Trinitati communia, quatenus eadem Deum ut supremam efficientem 
causam respiciant ». Una versione letterale potrebb'esser questa : « Inoltre 
ritengano fermamente come certissimo che in queste cose tutto dev esser 
giudicato comune alla Santissima Trinita, inquanto queste cose con- 
siderino Dio come suprema causa efficiente ». In questo modo é lasciato 
aperto il campo per altre considerazioni e per altre eventuali soluzioni. 

Cid e perfettamente coerente con tutto il brano, nel quale sono appro- 
vati ed incoraggiati «coloro che intraprendono diverse vie e metodi» 
per illustrare questo mistero. Se non si vuol supporre che questo inco- 
raggiamento & dato soltanto in astratto e senza riferimento allo stato 
concreto della controversia moderna, bisogna dire che esso approvi gli 
sforzi di determinare i rapporti dell'anima giusta con Dio, considerato 
sotto aspetti diversi da quello di suprema causa efficiente. 


48 Acta Apostolicae Sedis, 35 (1943), fasc. 7 (Appendix), p. 35. 
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II 


ALLA RADICE DEL PROBLEMA 


Il problema è determinato dal modo stesso in cui la rivelazione, sia 

scritta che orale, ci ha parlato delle tre divine Persone. 

` Sorvoliamo su ciò che nei Vangeli è detto delle relazioni tra il Padre 
e il Figlio, perchè in esse una nuova difficoltà verrebbe spesso a ren- 
dere più complessa la questione, trattandosi spesso del Figlio di Dio 
in quanto operante nella assunta natura umana. 

La rivelazione dello Spirito Santo è fatta fin dal principio con l'attri- 
buzione in proprio di azioni specialmente rivolte alla santificazione delle 
anime. Lo Spirito Santo che sopravviene in Maria, che discende su 
Gesù in occasione del suo battesimo, che renderà particolarmente effi- 
cace il futuro battesimo che verrà amministrato da Gesù o in suo nome, 
che riempie di sè i santi personaggi che appariscono nella scena della 
narrazione evangelica, che parlerà per bocca dei martiri davanti ai tri- 
bunali dei persecutori, doveva presentarsi alla mente dei discepoli di 
Gesù come Colui al quale appartengono in proprio tutte queste azioni 
più o meno omogenee. 

Ma ciò che dovè colpire maggiormente l’attenzione degli Apostoli 
e della Chiesa primitiva furono le parole con cui Gesù promise di in- 
viare lo Spirito Santo. Egli doveva sottrarre ai suoi la sua presenza 
sensibile; ma non li avrebbe lasciati soli: salito al Padre avrebbe pre- 
gato per loro e insieme col Padre avrebbe inviato loro un altro Conso- 
latore, Spirito di verità, il quale avrebbe completato la loro istruzione, 
rivelando loro quelle verità che per il momento non erano ancora in 
grado di conoscere. L'azione di questo altro Consolatore era di tanta 
importanza, che Gesü non esita a dire che era utile per loro che 
fosse loro sottratta la sua presenza visibile, senza di che la venuta dello 
Spirito Santo non si sarebbe potuta verificare. 

Noi che non abbiamo avuto la fortuna di vivere per tre anni a con- 
tatto continuo con Gesù, osservando le sue opere, specialmente la sua 
preghiera, ascoltando i suoi insegnamenti, specchiandoci nella profon- 
dità e limpidezza dei suoi occhi da cui si irradiava la sua divinità na- 
scosta, non potremo mai renderci conto del vuoto lasciato da lui in 


ESO CIR TE passim. 
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mezzo ai suoi discepoli. Perció non riusciremo neppure a renderci piena- 
mente conto della impressione che gli Apostoli dovettero avere dalle 
parole di Gesü sulla grandezza e sul compito di questo misterioso Con- 
solatore promesso. Tanto più che anche dopo la sua risurrezione Gesù 
continuó a ripetere la sua promessa fino al momento della sua ascensione, 
aggiungendo anzi al compito dello Spirito di verità anche quello di 
riempire i suoi Apostoli di quella forza di cui avrebbero avuto bisogno 
per iniziare la loro missione, a partire da Gerusalemme e poi per la 
Giudea, la Samaria, fino ai confini della terra.?° 

Quando dunque la promessa fu adempiuta e lo Spirito Santo discese 
con segni particolari di solennità sui discepoli raccolti nel Cenacolo 
intorno alla Madre di Gesù, dovette rafforzarsi ancor più in loro l'idea 
che questo aliro Consolatore, ormai ospite delle loro anime, era il prin- 
cipio alimentatore di tutta la loro attività. Ed infatti la Chiesa primitiva, 
come ci & presentata dagli Atti, vive nella certezza che tutto cid che 
in essa si fa per l'affermazione e l'estensione del regno di Dio, ha come 
invisibile ispiratore e valorizzatore questo misterioso Paraclito inviato 
dal Padre e da Gesù alla Chiesa ed ai singoli battezzati. 

E quando negli scritti apostolici, specialmente nelle lettere di S. Paolo, 
si porta l'attenzione maggiormente alla santificazione interna delle sin- 
gole anime, il principio di tale santificazione & ancora lo Spirito Santo. 
A lui é attribuito tutto cid che si riferisce alla santità con una costanza 
ed una varietà di espressioni, che & indizio di una idea ben precisa e 
fortemente radicata. La stessa inabitazione di Dio nei battezzati, per 
cui non soltanto le anime, ma anche i corpi son detti tempio di Dio, 
ha speciali rapporti con lo Spirito Santo.?! 

Accanto a questa idea cosi marcata e diffusa nella predicazione apo- 
stolica circa l'azione dello Spirito Santo nella vita delle anime, troviamo 
un modo costante di parlare delle tre divine Persone che a prima vista 
dà l'impressione che ad esse competano non solo diversi rapporti interni 
tra loro, ma anche un modo diverso di concorrere alle azioni. circa. le 
cose create. 

Questo modo di parlare delle divine Persone doveva servire ad affer- 
mare con vigore la loro distinzione reale in seno alla natura divina. La 
rivelazione cristiana s1 presentava come un sostanziale completamento 
della conoscenza di Dio. L'Antico Testamento aveva fortemente insi- 
stito sulla unità della sua natura. Una reale molteplicità in seno a questo 


COPA EL 8: 
51 « Nescitis quia templum Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis? » 
RG BE ee VELO SE GOV NEE 
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unico Dio è appena oscuramente accennata, più per preparare la rive- 
lazione futura che per manifestare ai contemporanei il mistero. Tutta 
la rivelazione prima della venuta di Cristo & impregnata di monoteismo. 

Ora si trattava di passare all'affermazione che la divinità appartiene 
a tre Persone realmente distinte tra loro, le quali peró non la moltipli- 
cano, cosi da dover parlare di tre dii. La via seguita sia da Cristo che 
dagli Apostoli per aprire alla fede questo nuovo orizzonte è stata quella 
di rivelare le singole divine Persone in modo concreto, attribuendo loro 
azioni divine, per affermarne la divinità; attribuendo azioni distinte, 
per affermarne la distinzione reale. 

Il problema della conciliazione tra unità e trinità di Dio in quel primo 
periodo della vita della Chiesa non era sentito come lo sarà più tardi. 
Il pensiero cristiano in quel primo periodo non è a carattere speculativo. 
I due più grandi speculativi della Chiesa apostolica, Paolo e Giovanni, 
partono dalla considerazione di ciò che è accaduto o sta accadendo in 
concreto sotto i loro occhi, ed alla stessa realtà concreta dei fatti ritor- 
nano per avvalorare le loro speculazioni. Il Cristo della teologia di 
S. Paolo è bensì «lo splendore della gloria (di Dio) e la figura della 
sua sostanza », ma è anche Colui che si è abbassato fino ad assumere 
la forma e la natura di servo, è nato da donna, si è assoggettato alla 
legge, ha ubbidito fino alla morte di Croce, e poi è stato da Dio esal- 
tato.? Parimenti il Cristo della teologia di S. Giovanni è bensì il Verbo 
eterno che è in Dio ed è Dio ; ma è anche Colui che si è fatto carne ed 


ha abitato tra noi,?* 


e lo abbiamo potuto vedere ed ascoltare la sua pa- 
rola ; cosicchè chi dissolve Gest, non è da Dio. 

La rivelazione cristiana non è una speculazione, ma un fatto: è l'av- 
vento del Figlio di Dio tra noi. Un Maestro quale & Lui non dovrà 
corrugare la fronte, aggrottare le sopracciglia ed assumere atteggia- 
mento da ispirato per insegnare 1 misteri della vita intima di Dio, ma 
ci parlerà con semplicità di ció che egli conosce per scienza diretta : 
«Quod vidimus testamur ».°® 

Cosi il mistero di una distinzione reale in seno all’unico Dio, che 
apriva un orizzonte assolutamente insospettato alle menti educate nel 
monoteismo dalla rivelazione mosaica, Gesü lo insegna con il solo suo 


apparire tra noi come l'Inviato del Padre, mentre manifesta la sua divi- 


52° Febr., I, 3. 

53 Philip, IT, 6-11. 
OIE T4, I8: 
Dolo IV, 2-3. 
OLI ET. 
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nità più con le opere che con le parole: «Coepit facere et docere ».5? 
E quando si trattó di manifestare la terza Persona della SS.ma Trinita, 
non si inabissó in speculazioni profonde e per noi incomprensibili sulle 
Processioni divine, ma con tutta semplicità promise che avrebbe inviato 
un aliro Consolatore, procedente dal Padre e insieme attingente da 
Gesü stesso la verità che avrebbe annunziato agli Apostoli. 

Cosi e non altrimenti é stato rivelato all'umanità il mistero altissimo, 
inaccessibile, della Trinità di Dio: Il Padre che sta nei Cieli e al quale 
& rivolta tutta la religiosità dell'anima umana di Gesü stesso ; il Figlio 
operante tra noi mediante l'umanità assunta da una Persona preesi- 
stente ed inviata tra noi; lo Spirito Santo che, dopo la scomparsa della 
presenza visibile di Gesù, sarà inviato dal Padre e da Gesù stesso a 
completare negli Apostoli e nella Chiesa nascente l'opera della trasfor- 
mazione e santificazione delle anime. Tre Persone alle quali sono attri- 
buite dignità e funzioni distinte ma ugualmente divine. 

In tal modo l'umanità veniva posta in possesso di una verità miste- 
riosa, senza che vi fosse pericolo che una speculazione prematura su 
una verità astratta mal compresa aprisse fin dal principio la via ad errori 
sostanziali. 

E i pericoli non mancavano proprio nel tempo in cui avveniva la 
rivelazione cristiana e la sua prima apparizione sulla scena del mondo 
greco-romano. Se i primi propagatori del Vangelo fossero stati porta- 
tori di una verità astratta, forse la loro predicazione non avrebbe retto 
senza un miracolo all’urto delle correnti di pensiero filosofico e reli- 
gioso che nei territori dell'impero si incrociavano. Ben presto sarebbe 
avvenuto ciò che suppongono di fatto avvenuto certe scuole razionali- 
stiche moderne ispirate alla storia delle religioni: si sarebbe prodotto 
inevitabilmente un fenomeno di osmosi tra la predicazione cristiana e 
quelle correnti di pensiero filosofico e religioso, come in realtà si era 
verificato in quelle stesse correnti tra loro. Esempi di questo genere non 
mancavano neppure in seno all'ebraismo della diaspora: tipico quello 
di Filone. Anzi, nonostante il carattere concreto della rivelazione cristiana, 
qualche tentativo di questo genere si verificò anche in seno alla primi- 
tiva comunità cristiana ; e S. Paolo e S. Giovanni dovettero occuparsi 
di tali movimenti a carattere tra il razionalistico e il misteriosofico. Ma 
il loro compito, che sarebbe stato arduo qualora la rivelazione cristiana 
avesse avuto fin dal principio un carattere prevalentemente speculativo, 
diveniva relativamente facile, perchè potevano in ogni momento vagliare 
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le grossolane seppur pretenziose elucubrazioni di quei razionalisti in 
erba alla luce delle verità fortemente determinate dalla concretezza della 
rivelazione. 

Da queste constatazioni siamo indotti a ritenere che la via scelta da 
Dio per rivelare agli uomini il mistero della sua vita intima risponde 
ad un piano molto trasparente della soave Provvidenza di Dio. 

In tal modo peró fu fissato per sempre il linguaggio della fede circa 
la posizione delle divine Persone rispetto alle cose create. Il linguaggio 
dei fedeli, dei Padri, dei Dottori, dello stesso Magistero della Chiesa 
anche nei documenti solenni e nei simboli, rimase concreto, come lo 
era stata la primitiva rivelazione : anche quando la speculazione analı- 
tica ed astrattiva si fu affermata e raggiunse il rigore di precise formu- 
lazioni di concetti e di principi. 

Ma fu appunto il processo analitico a far sorgere un problema che 
la primitiva fede cristiana non si era posto: l'attribuzione di attività 
distinte alle singole Persone esprime proprietà personali di ciascuna o 
è soltanto un espediente della Provvidenza di Dio per affermare col 
massimo rilievo la distinzione personale delle divine Persone? 


III 


IL PROBLEMA NELL'ETÀ PATRISTICA 


Al sorgere di questo problema si giunse secondo la legge della pro- 
gressività che regola lo sviluppo del pensiero umano. 

Il compito principale della primitiva generazione cristiana fu quello 
di ricevere con fedeltà l’insegnamento degli Apostoli e trasmetterlo 
integralmente alle generazioni future. Si trattava di stabilire bene il 
contatto tra la fase costitutiva del deposito della rivelazione, che si sa- 
rebbe conclusa con la morte dell'ultimo Apostolo, e la fase di trasmis- 
sione, vitale indubbiamente, di tale deposito. In tale periodo grossi pro- 
blemi speculativi non si ponevano, nè sarebbe stato opportuno che si 
ponessero. 

Passata però questa prima fase e dopo che i cristiani si furono assue- 
fatti per dura esperienza al pensiero che le persecuzioni sarebbero state 
più o meno permanenti ed era perciò quasi inutile tentare di arginarle 
con scritti apologetici, il pensiero cristiano si rivolse con intenti più 
direttamente speculativi a quelle verità che le generazioni passate ave- 
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vano chiaramente affermato e difeso nella loro semplice espressione 
specialmente contro le fantasie gnostiche. 

Già un primo tentativo di indagine speculativa era stato fatto dagli 
Apologisti, specialmente a proposito della generazione eterna del Verbo. 
Ma, oltre le notevoli inesattezze in cui caddero, il loro scopo rientrava 
in quello generale degli scritti apologetici : far conoscere ai filosofi pagani 
il contenuto della tanto calunniata e disprezzata fede cristiana. 

A partire peró dagli ultimi decenni del secolo II troviamo in atto 
una grossa controversia, suscitata da un movimento che fu subito quali- 
ficato come eretico e che viene sotto il nome generico di modalismo. 
Era sorto il primo problema propriamente trinitario : come conciliare 
la trinità con l'unità di Dio. La soluzione proposta dai modalisti con- 
sisté nell'attribuire alla stessa persona quelle funzioni o attività che la 
S. Scrittura aveva distribuite tra il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo. 
Si distruggeva cosi il piano seguito dalla divina Provvidenza nel rivelare 
il mistero della SS.ma Trinita, e, poiché mancava ancora la precisa- 
zione dei concetti astratti di natura e di persona, si credette di dover 
concludere che essendo unico il Dio operante in tutte quelle attività, 
il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo non erano che lo stesso Dio con- 
siderato come Creatore, come Redentore e come Santificatore, o che 
diviene queste tre cose in stadi successivi. 

Nella reazione ortodossa, che non si fece attendere, non fu facile 
conservare il giusto mezzo. A parte il fatto che i tre pià grandi opposi- 
tori del modalismo, Tertulliano, Ippolito e Novaziano, si trovarono ad 
un certo momento per motivi diversi fuori della Chiesa, il problema, 
affrontato in pieno e mal risolto dai modalisti, della conciliazione tra 
unità e trinità di Dio esigeva una preparazione speculativa che mancava 
ancora in quel tempo. Perció non fa meraviglia che i difensori dell'orto- 
dossia non siano riusciti ad evitare l'opposto eccesso di una tale gerarchia 
tra le Persone divine che si risolveva in una specie di subordinazione 
tra di loro. La loro fede sostanzialmente rimase integra ; ma le inne- 
gabili imperfezioni ed inesattezze di linguaggio testimoniano la diffi- 
coltà del problema e la mancanza di precisione di idee. 

Continuava dunque a sussistere il problema di inserire tra l’unità 
e la trinità di Dio l’attribuzione di attività distinte alle singole Persone 
divine. Questo problema diventerà più acuto quando il subordinazia- 
nismo almeno verbale del secolo II e III sarà accentuato e sostanzial- 
mente trasformato dagli Ariani fino all'affermazione che il Verbo è una 
creatura del Padre, suscitando nei difensori della fede l'affermazione 
vigorosa e diretta della loro consustanzialità. Se la lotta contro il moda- 
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lismo aveva condotto all'accentuazione della distinzione tra le Persone - 


divine cosi che si era dovuto rimproverare ad alcuni una specie di di- 
teismo o triteismo, la lotta contro l'arianesimo e il macedonianismo diede 
occasione ai difensori della fede di affermare direttamente e con vigore 
la consustanzialità, non solo specifica ma numerica, del Verbo e dello 
Spirito Santo col Padre. 


Tener presente l'evoluzione che si & prodotta a quest'epoca, sia per 
naturale maturazione dei concetti messi antecedentemente in rilievo in 
quel moto pendolare che si nota nella controversia antimodalista, sia 
specialmente sotto la spinta della controversia antiariana, & di capitale 
importanza per comprendere il vero valore di molte affermazioni dei 
Padri e certi loro atteggiamenti dialettici. 

Quello che era in causa non erano i rapporti delle singole Persone 
tra loro nelle azioni ad extra. Era in discussione direttamente la divinità 
del Verbo e subordinatamente quella dello Spirito Santo. Per mettere 
a tacere gli Ariani e 1 Macedoniani bisognava mostrare che il Verbo e 
lo Spirito Santo hanno attribuzioni veramente divine. 

La via scelta dai difensori della fede non fu quella della speculazione 
nella quale si erano smarriti gli Ariani, ma quella scelta già dalla divina 
Provvidenza nella rivelazione del mistero : il Verbo e lo Spirito Santo 
hanno attribuzioni divine,” ossia nomi ed epiteti esprimenti consorzio 
nella divinità, ed operazioni divine.’ 


58 «Saint Athanase dirigea la polémique orthodoxe, et servit de guide a 
tous les docteurs qui vinrent après lui. Il employa successivement contre les 
ariens et contre les pneumatomaques une méthode très simple et très concluante. 
Contre les ariens d’abord, il montra par l’Ecriture que le Fils possède tous 
les caractéres de Dieu, et que, par conséquent, il est consubstantiel à Dieu le 
Pére. Contre les ennemis du Saint-Esprit, notre Docteur employa exactement 
le méme procédé [..] Inutile de déclarer que cette voie dogmatique, si droite 
et si simple, a été suivie par tous les Péres qui ont combattu pour le Fils et 
pour le Saint-Esprit ». (DE RÉGNON, of. cit., Étude XIV, ch. III, § 3; vol. III, 
P. 74). 

59 « Unde igitur probaturi sumus Spiritus dignitatem intellectum omnem 
superantem, si Patris et Filii communio visa est istis (pneumatomachis) minime 
sufficiens ad id testificandum? Sane possumus et ad ea quae nominibus signi- 
ficantur respicientes, et ad operationum, eius magnitudinem, et ad beneficia 
quae in nos, imo in omnem creaturam confert, pro modulo nostro naturae 
illius sublimitatem et potentiam incomprehensibilem percipere. Spiritus vocatus 
est, ut est illud: Spiritus Deus, et Spiritus vultus nostri, Christus Dominus. 
Sanctus dicitur, quemadmodum sanctus Pater et sanctus Filius. Creaturae 
Siquidem inducta est aliunde sanctimonia ; Spiritui vero sanctitas completiva 
est naturae. Ideoque non sanctificatur, sed sanctificat. Bonus item dicitur, 
sicut Pater bonus est et sicut bonus est is qui ex bono natus est. Rectus voca- 
tur, ut rectus Dominus Deus, eo quod per se sit ipsa veritas et ipsa iustitia, 
nec in hanc, nec in illam partem se vertens aut flectens, propter naturae immu- 
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La S. Scrittura, a proposito di operazioni delle Persone divine, for- 
niva una doppia serie di testi: quelli in cui due o tre Persone appaiono 
associate nella stessa azione divina: associazione espressa frequente- 
mente mediante formule riducibili a quella famosa èx, 0tó, èv, ex, per, 
in; e quelli nei quali, parlandosi delle singole persone, si attribuiscono 
loro azioni divine. Dai primi testi argomentavano cosi : se una e l'azione 
del Padre e del Verbo, o delle tre Persone, una sarà anche la loro natura, 
poiché la natura & il principio fondamentale delle operazioni. Dagli altri 
testi concludevano direttamente per ciascuna Persona: se ha operazioni 
divine, ha la natura divina. 

Se dunque troviamo in questo tempo messa in rilievo la partecipa- 
zione delle Persone divine alla stessa azione mediante la formula ex, per, in 
o simili, non ci verrà in mente di supporre in questi Padri una forma 
qualsiasi di subordinazianismo ; perchè precisamente combattevano 
contro gli Ariani per difendere la consustanzialità delle Persone divine. 

Parimenti se troviamo messa in rilievo nei modi più diversi e più 
espressivi l’azione dello Spirito Santo nella santificazione delle anime 
e la sua inabitazione nei giusti, non è lecito concluderne che in tali affer- 
mazioni si vuole attribuire in proprio allo Spirito Santo tale azione. 
Questa intenzione è del tutto estranea alle preoccupazioni da cui i Padri 
di quest'epoca sono mossi. Per loro quel che conta è dimostrare la divi- 
nità dello Spirito Santo. A ciò basta sapere che lo Spirito Santo è real- 
mente principio di santificazione e di deificazione. L'argomento corre 
ugualmente, sia che questa azione santificatrice appartenga come pro- 
prietà personale allo Spirito Santo, sia che venga esercitata in comune 
con le altre Persone. «Se lo Spirito Santo, dice S. Atanasio, fosse 
una cosa creata, in lui non avremmo nessuna comunicazione di Dio... 
Se invece per la comunicazione dello Spirito diveniamo partecipi della 
natura divina, nessuno fuorchè un demente dirà che lo Spirito sia di 
natura creata e non di quella di Dio». « Lo Spirito Santo, poichè è in 


molti, non ha una natura circoscritta ».9! 


tabilitatem. Paracletus nuncupatur velut Unigenitus ; sicut ipse ait: Ego rogabo 
Patrem et dabit vobis alium Paracletum. Hoc pacto communia sunt nomina 
Patri, Filio et Spiritui Sancto, qui has appellationes ex naturae consortio habet ». 
(S. BASILIUS, De Spiritu Sancto, XIX, 48; PG, 32, 155). 

60 I Epist. ad Serapionem, 24; PG, 26, 586. Cfr. CYRILLUS ALEX., In Io., 
AO SPOT 73 EI5S IX TA 17) PG. 74,6250) 2601-2295 

$1 DrpvMUS ALEX., De Spiritu Sancto, 6 ; PG, 39, 1037: « Ipse vero Spiritus 
Sanctus, si unus de creaturis esset, saltem circumscriptam haberet substantiam, 
sicut universa quae facta sunt. Nam etsi non circumscribantur loco et finibus 
invisibiles creaturae, tamen proprietate substantiae finiuntur. Spiritus autem 
Sanctus, cum in pluribus sit, non habet substantiam circumscriptam ». 
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Allo stesso modo lo stesso S. Atanasio, poco dopo il testo citato, 
ragiona fondandosi su un altro attributo dello Spirito Santo, espressa- 
mente riconosciuto anche al Verbo: «Se dunque lo Spirito riempie 
tutto e nel Verbo é presente in mezzo a tutto, e se al contrario in questo 


-gli Angeli gli sono inferiori e si trovano soltanto là dove sono inviati, 


non vi & dubbio che lo Spirito Santo non à né una cosa creata né un 
Angelo, come voi osate sostenere, ma si deve ritenere certamente supe- 
riore alla natura degli Angeli ».9? 

Con un parallelismo imposto dalla identità della conclusione da dimo- 
strare, troviamo un simile modo di argomentare per provare la divinità 
del Verbo: «Poichè è per mezzo del Figlio che il Padre ci deifica e 


vivifica, in lui infatti tutte le cose sono deificate e vivificate, non è di. 


altra sostanza dal Padre, ma consustanziale. Partecipando infatti del 
Figlio, diveniamo partecipi del Padre, perchè è il Verbo del Padre ».** 

L'attribuzione in proprio di un'azione ad extra ad una Persona non 
solo non rientra nelle intenzioni dei Padri di quest'epoca, ma sarebbe 
stata controproducente per il loro ragionamento che doveva concludere 
in ultima analisi alla consustanzialità delle Persone entro l'unica natura 
divina. Perció affiora qua e là spontaneamente l'avvertenza : ció che in 
queste cose è attribuito ad una Persona, è comune a tutte. S. Giovanni 
Crisostomo ne formula concisamente il principio a proposito della inabi- 
tazione nei giusti : «Dove & presente una Persona della Trinità @ pre- 
sente tutta la Trinità ».** 

E, sempre a proposito della inabitazione di Dio nei giusti, & impor- 
tante notare che, sebbene pit frequentemente i Padri si servano di quel 
principio per concludere la presenza delle altre due Persone dalla pre- 
senza dello Spirito Santo, non mancano peró casi nei quali la presenza 
dello Spirito Santo & conclusa, per quello stesso principio, dalla pre- 
senza del Padre, la cui inabitazione insieme col Figlio & direttamente 
attestata dal Vangelo di S. Giovanni.9? 


$2 ATHANASIUS, I Epist. ad Serap., 26; PG, 26, 592. 

68 ATHANASIUS, De Synodis, 51; PG, 26, 784; cfr. : ibid., 53, col. 788 ; Cont. 
Arian., I, 9, col. 29; De decretis Nic. Syn., 24 ;, PG; 25,1460; 

6% In Epist. ad Rom., Hom XIII, 8; PG, 60, 819. 

65 «Creatura non potest substantialiter ita participari ab anima rationali, 
ut illa in hac habitet : solius enim Dei est sic participari. At vero Spiritus San- 
ctus substantialiter participabilis est, sicut Pater et Filius, ut in primo sermone 
dictum est. Nam simulac Pater inhabitat in iis qui sunt digni, quid est necesse 
nisi per unitatem divinae naturae et plenitudinem in nos congrediantur et con- 
currant Filius et Spiritus Sanctus? Sane nemo unquam vellet dicere multitu- 
dinem quodammodo deorum habitare in nobis, sed unum in unitate divinitatis 
existere tres personas». (DIDYMUS ALEX., De Trinitate, lib. II, c. VI, n. 7; 
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Per quanto riguarda l'azione santificatrice, la sua appartenenza a 
tutte e tre le Persone divine rientra nel principio generale che proprio 
in questo tempo vien messo particolarmente in luce, e che troveremo 
svolto e sistematicamente applicato da S. Agostino: in Dio tutte le 
opere ad extra sono indivisibilmente comuni a tutte e tre le Persone 


della SS.ma Trinità.89 


| Il prevalere dell'interesse polemico determinato dalla controversia 
antiariana è forse la ragione per cui in questo periodo non venne affron- 
tato in pieno il problema, ormai logicamente maturo, di spiegare perchè 
e in base a quale criterio certi appellativi e certe azioni, sebbene siano 
comuni a tutte e tre le Persone, vengono attribuiti di preferenza a qual- 
cuna di esse. La lettura degli scritti dei Padri che più si riferiscono a 
questa questione dà la sensazione di un fiore che è lì lì per sbocciare, 
ma stenta a farlo. 


Tra i Padri Greci un passo in questo senso è fatto da coloro che sta- 
biliscono una specie di gerarchia tra i vari appellativi, Ayers, delle 
Persone divine, usati non soltanto dalla tradizione ma anche dalle S. Scrit- 
ture. Il P. De Régnon ® raccoglie alcuni testi di S. Gregorio Nazian- 
zeno, Origene, S. Atanasio, S. Basilio, S. Gregorio Nisseno, S. Giovanni 
Damasceno. Tutti concordano sostanzialmente nel dire che la varietà 
degli appellativi serve a far conoscere vari aspetti delle Persone nominate. 
S. Gregorio Nazianzeno sembra accennare direttamente ad una loro 
classificazione, in quanto sembra distinguere abbastanza chiaramente 1 
nomi propri delle Divine Persone, cioè Padre Figlio e Spirito Santo, 
e gli appellativi diversi con cui si sogliono designare. Dico «sembra 
distinguere», perchè entrando a parlare degli appellativi del Figlio, 


PG, 39, 530). - «An forte putabitur mansionem in dilectore suo facientibus 
Patre et Filio exclusus esse ab hac mansione Spiritus Sanctus? » (S. AUGUSTI- 
NUS; De Trin., lib. I, c. IX, n. 19; PL, 42, 833). 

66 « Omnis operatio divinitus ad creaturam perveniens, et secundum varios 
conceptus nominata, ex Patre oritur et per Filium progreditur et in Spiritu 
Sancto perficitur. In multitudinem operantium nomen operationis non divi- 
ditur ». (GREG. NYSSENUS, Quod non sint tres dit; PG, 45, 125). — «Ubi enim 
naturae identitas per omnia similis cernitur, ibi quamvis multis variisque modis 
fieri nonnulla videantur, non est tamen operatio diversa. Cum autem una sit 
substantia, id est, vera et secundum naturam Deitas in tribus hypostasibus 
intelligatur, in Patre nimirum et Filio sanctoque Spiritu, quomodo non mani- 
festissimum et indubitatum est quodcumque unius opus dicitur, id totius esse 
et unius deitatis opus, naturalis nimirum potestatis ratione? » (CYRILLUS ALEX., 
MILO Up: XXV IN? PG. 745 335)- 

67 DE RÉGNON, op. cit., Étude XVII, ch. II, art. III; vol. III, p. 294-305. 
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mette insieme il nome di « Figlio» e gli altri, tra cui Verità, Vita, Luce, 
Giustizia, Santificazione, ecc.9? 

S. Giovanni Damasceno indica come principio di coordinamento tra 
i vari appellativi di una stessa persona una certa somiglianza con la sua 
proprietà personale: tutto ció che si riferisce ad un principio, ad un 
padre, ad una sorgente, ad un generatore dev'essere attribuito soltanto 
al Padre; tutto ció che corrisponde al termine di un principio, a un 
generato, ad un figlio, ad un logos, ad una causa suprema, ad una vo- 
lontà, ad una sapienza, dev'essere attribuito al Figlio. È un principio 
teorico generale che non & molto lontano dalle regole dell'appropria- 
zione che saranno formulate dagli Scolastici. Dire peró che 1 Padri 
Greci, almeno S. Giovanni Damasceno, abbiano avuto nettamente la 
stessa dottrina dell'appropriazione che troviamo negli Scolastici, & forse 
eccessivo e rischia di attribuire ai Padri Greci delle intenzioni che non 
avevano. À questo proposito le riserve del P. De Régnon sembrano 
ancora fondate. 

Tra 1 Padri Latini, e nominatamente in S. Agostino, 1 principi dot- 
trinali che fonderanno l'insegnamento degli Scolastici si trovano pit 
chiaramente espressi. In Occidente la speculazione sul mistero della 
SS.ma Trinita, meno disturbata che in Oriente dal frastuono delle eresie, 
poté svilupparsi con maggiore serenità. 

S. Agostino, con un rigore che ormai prelude alla esattezza delle for- 
mule scolastiche, riassume quanto di meglio ci ha dato la speculazione 
patristica sul mistero della SS.ma Trinita e vi aggiunge la potenza del 
suo genio. Egli parte da questo concetto: tutta la Trinità opera inse- 
parabilmente, ma non & possibile esprimerla inseparabilmente e simul- 
taneamente con una creatura qualsiasi, tanto meno con una creatura 
corporea; perció, come vi sono nomi distinti per esprimere le singole 
persone, cosi simboli distinti per significarle.” E. evidente che il pensiero 
di S. Agostino si orienta nel senso di attribuire posizioni distinte alle 
singole Persone divine non nel campo dell'azione efficiente, comunque 
concepita, ma soltanto nel campo della significazione. Ed & un orien- 
tamento dal quale non recede in nessun caso e che conserva espressa- 
mente a proposito di azioni attribuite dalla S. Scrittura. allo Spirito 
Santo. Tale l'azione dello Spirito Santo per la concezione verginale, a 
proposito della quale formula il principio: « Singulorum autem opera 
dicuntur quae ad unamquamque eorum manifestantur pertinere per- 


68 GREGORIUS NAZIANZ., Ovat., XXX, 20; P6830 129; 


69 IOANNIS DAMASC., De fide DUNS. Hb. TECH EGO: 
IRINA IV, c. XXI, n. 30; PL, 42, 909. 


PROPRIETÀ O APPROPRIAZIONE ? 2T 


sonam [...] Tamen [...] universa Trinitas operata est ».”* Ci dispensiamo 
dal citare altri innumerevoli esempi riguardanti le più svariate opere di 
Dio ad extra, esempi che ricorrono di continuo specialmente in riferi- 
mento alla controversia ariana. 

S. Agostino si muove dunque nella linea di pensiero che è accennata 
dai Padri Greci più antichi e che verrà precisata da S. Giovanni Dama- 
sceno. La conclusione alla quale questi principi sembrano tendere è 
questa : l'attribuire attività distinte alle singole Persone non significa 
che ciascuna di esse, o qualcuna, abbia personalmente una propria azione 
distinta dall'azione delle altre Persone, ma semplicemente serve ad 
esprimere, a manifestare, a lumeggiare la distinzione reale esistente in 
seno alla SS.ma Trinità. 

Questa funzione manifestatrice delle attività singole, come dei diversi 
appellativi, alle singole Persone, sarà la base della dottrina scolastica 
dell'appropriazione. 


Merito di S. Agostino in questa materia non & soltanto quello di es- 
sersi fatto interprete fedele e profondo di questa dottrina, ormai affer- 
matasi tra 1 Padri difensori dell'ortodossia contro gli Ariani, ma anche 
quello di aver sistematicamente messa in luce la dottrina generale della 
distinzione tra predicati assoluti e predicati relativi in Dio. Lo sviluppo 
del suo pensiero nei libri V-VII del De Trinitate riposa su questa distin- 
zione, che gli permette di formulare 1 principi fondamentali della teo- 
logia trinitaria : « Illud praecipue teneamus, quidquid ad se dicitur praes- 
tantissima illa et divina sublimitas, substantialiter dici ; quod autem ad 
aliquid, non substantialiter sed relative [...] Quidquid ergo ad seipsum 
dicitur Deus, et de singulis personis singulariter dicitur, id est de Patre 
et Filio et Spiritu Sancto, et simul de ipsa Trinitate non pluraliter sed 
singulariter dicitur [...] Quod autem proprie singula in eadem Trinitate 
dicuntur, nullo modo ad seipsa, sed ad invicem aut ad creaturas di- 
cuntur ».” į 

Da questi principi categorici è tolta ogni possibilita di attribuire in 
proprio a qualsiasi Persona divina una qualsiasi azione nelle cose create. 
Ed & notevole il fatto che questa conclusione sia stata messa in luce fin 
dall'età patristica sotto la spinta di una grande controversia in difesa 
della fede. Di qui il suo grande rilievo nei secoli successivi, sebbene 
alla sua conoscenza giovasse grandemente anche la diffusione e la incon- 
trastata autorità delle opere del Vescovo di Ippona. 


71 Contra Sermonem Arianorum, XV; PL, 42, 694. 
ED DARTE D V ECO VII tO 217 A 2, O20, 
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Così il principio che in Dio tutto è comune ciò che è assoluto e la 
distinzione tra le Persone divine è data soltanto dalla reciproca oppo- 
sizione relativa divenne assiomatico non solo tra i teologi, ma anche 
nelle deliberazioni del Magistero della Chiesa. 


IV 


LA SOLUZIONE DATA DA S. TOMMASO 


L'elaborazione data dalla grande Scolastica e nominatamente dal suo 
principe S. Tommaso a tutta la questione ha, per dir così, tre principali 
punti di riferimento : la causalità efficiente divina, la sua causalità esem- 
plare, e la fruizione di Dio e del mistero trinitario concessa per grazia 
alle creature ragionevoli. L'ordine in cui abbiamo enunciato questi 
punti di riferimento segue lo svolgimento oggettivo del pensiero di 
S. Tommaso e ci permette di riallacciarci senza soluzione di continuità 
a quanto abbiamo finora detto dello sviluppo dottrinale nell'età patristica. 


A. Nella linea della causalità efficiente divina. 


Alla questione, inserita da Pietro Lombardo nella Dist. III del I libro 
delle Sentenze, se la ragione umana può conoscere con le sole sue forze 
il mistero della Trinità, tutti gli Scolastici danno una risposta negativa. 
Ma mentre l’ALENSE 7? ne vede il motivo nella sproporzione tra l'altis- 
sima verità divina e la debolezza del nostro intelletto, per giunta otte- 
nebrato, e S. BONAVENTURA ”* nella singolarità del mistero di una natura 
in tre persone, che non ha riscontro in alcuna creatura, S. TOMMASO 
ne indica la ragione fondamentale nel fatto che la nostra ragione sale 
a Dio dalle cose create, attraverso il rapporto di somiglianza analogica 
dell'effetto alla sua causa. E «poichè tutto ció che in Dio ha ragione 
di causalità appartiene all'essenza », © dalle cose sensibili e da qualsiasi 
cosa creata non si può risalire a conoscere le proprietà personali, che 


78 Summa, lib. I, tract. introd., q. II, c. III; ed. Quaracchi 1924-48, vol. I, 
DATO: 
E In I Sent., dist. III, p. I, q. IV ; ed. Quaracchi, 1882-1902, vol. I, p. 75. 
De ver., X, 13, c. ; cfr. Summa Theol. "Ia queso a Ese C. 
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sono «le relazioni con le quali le persone si riferiscono, non alle creature, 
ma tra loro a vicenda ».?? 

Da questa categorica dichiarazione siamo avvertiti che ogni volta che 
si faranno affermazioni concernenti la causalità divina sulle cose create, 
si dovrà sottintendere l'unità del principio operativo, comune a tutte 
e tre le Persone. 

Ció sarà ricordato in modo esplicito nel trattato sulle Missioni divine. 
S. Agostino aveva risolto in senso affermativo la questione se si puó 
dire in senso proprio che lo Spirito Santo dà o manda il Figlio, ed anche 


se stesso. Risuscitata tale questione e nuovamente esaminata dagli Sco- 
lastici, essa aveva dato occasione a varie soluzioni di cui S. Tommaso 
si fa eco specialmente nel commento al libro I delle Sentenze.”” 

Il principio a cui si ispira la sua soluzione & indicato con la solita 
trasparente sobrietà nella Somma Teologica: «Si vero persona mittens 
| intelligatur esse principium effectus, secundum quem attenditur missio, 
| sic tota Trinitas mittit personam missam »."? Questa affermazione non 
: è che un aspetto del principio proclamato dal Concilio di Firenze e di 
i cui S. Tommaso ha una bella formulazione a proposito della processione 

dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio : « Pater et Filius in omnibus 

unum sunt, in quibus non distinguit inter eos relationis oppositio ».*? 

Per S. Tommaso non vi ? alcun dubbio che tutta l'opera efficiente- 
mente causativa di Dio nelle cose create, sia nell'ordine naturale che 
nel soprannaturale, appartiene alle tre Persone divine, non propriamente 
perché tutte e tre cooperano alla stessa azione, ma perché tutte e tre 
operano la stessa azione di cui è unico principio l'essenza divina a tutte 
comune. Non vi é alcun fondamento per sottrarre a questo principio 
l'azione santificatrice sulle anime; anzi sarebbe un assurdo attribuire 
allo Spirito Santo, o a qualsiasi altra persona divina, un proprio prin- 
cipio formale quo di operazione. 

Non é necessario insistere su questo principio che la grande Scola- 
stica trovó già definitivamente acquisito. E sarebbe fare un torto al 
Petavio stesso attribuirgli l'intenzione di metterlo in dubbio. Sul punto 
di proporre la sua teoria egli ricorda a titolo di obiezione questa dot- 
trina: «Praeterea tritum illud est, quaecumque Deus extra se facit, 


76 De ver. loc. cit. 

77 In I Sent., dist. XV, q. III, a. 1 e 2. Cfr. S. BONAVENTURA, In I Sent., 
dist. XV, p. I, q. IV ; ALENSIS, Summa, lib. I, pars. II, inq. II, tr. III, sectio II, 
er 1], tit. IT, n. 490 ss. ; ed. Quaracchi, vol. I, p. 705 ss. 
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ea personis tribus esse communia». Ed a questo «trito? principio 
non intende sottrarsi con la sua teoria, per la quale suppone che l'azione 
santificatrice non appartenga solamente alla linea della causalità effi- 
ciente: «...quidquid extrinsecus divinitas facit, si vera est effectio, 


communiter a tribus geritur ».* 


La speculazione scolastica aveva ereditato dai Padri non soltanto il 
principio che l'azione divina & indivisibilmente comune a tutta la Tri- 
nità, ma anche l'attribuzione frequente di azioni singole a singole per- 
sone, specialmente della santificazione delle anime allo Spirito Santo. 
La difficoltà che ne derivava contro quel principio, e che già si era 
affacciata alla mente dei Padri, ebbe dalla grande Scolastica una solu- 
zione che ancor oggi i Teologi e lo stesso Magistero della Chiesa ritiene 
valida : la dottrina dell'appropriazione. 

Richiamiamone brevemente gli elementi costitutivi. 

Secondo l'Angelico l'attribuzione di predicati essenziali ad una per- 
sona divina di preferenza che alle altre risponde ad uno scopo preciso : 
far meglio conoscere la sua proprietà personale mediante l'attributo 
essenziale che ci è più noto attraverso le creature. Questa finalità di 
ordine conoscitivo è talmente adeguata al fatto dell’appropriazione, che 
S. Tommaso arriva a servirsene come definizione : « Haec manifestatio 
personarum per essentialia attributa appropriatio nominatur ».*? 

Fondamento di tale attribuzione sarà o ció che costituisce la via più 
ordinaria della nostra cognizione, vale a dire la somiglianza tra l'attri- 
buto essenziale e la proprietà personale ; ovvero la via di cognizione 
per oppositum, in quanto si attribuisce come propria una perfezione 
essenziale ad una persona, per escludere il difetto contrario. Evidente- 
mente nell'uso comune ricorrerà pit: di frequente il primo fondamento ; 
mentre l'altro avrà piú il sapore di una sottigliezza da eruditi. 


Che dire ora dell'azione divina sulle cose create, la quale & cosi cate- 
goricamente detta comune a tutte e tre le persone, come é comune la 
natura divina che ne é il principio? 

Esaminando la formula « Ex quo, per quem, in quo», S. Tommaso 
trova che essa & appropriata alle tre persone divine per esprimere rispet- 
tivamente la causalità efficiente appropriata al Padre, la causalità esem- 
plare appropriata al Figlio come la sapienza e l'arte, e il contenente 


80 De Trinitate, lib. VIII, c. VI, n. V; vol. III, p. 484. 
81 Ibid., n. VII, p. 485. 
TEAR sth ta ye 
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delle cose create, il quale perd pud essere considerato nell'ordine cono- 
scitivo, e significa che le cose sono contenute nella scienza di Dio, ed 
allora è appropriato al Figlio, ovvero nell'ordine volitivo, per significare 
che Dio con la sua bontà conserva e governa le cose conducendole ai 
propri fini, e ció è appropriato allo Spirito Santo.9? Fa però una riserva 
a proposito della preposizione «per», la quale puó indicare una causa 
intermedia ; ed in questo caso esprimerebbe una proprietà personale del 
Verbo, «non perchè il Figlio sia uno strumento, ma perchè è principio 
principiato ».** 

Per quanto riguarda l'effetto temporale secondo il quale si denomi- 
nano le missioni divine, S. Tommaso ricorda esplicitamente che in 
nessun caso esso implica l'attribuzione di una causalità efficiente propria 
ad una qualsiasi persona. Lo dice espressamente di qualunque di tali 


86 


effetti; Y lo ripete in specie per l'opera dell'incarnazione 89 e per le 


forme sensibili manifestanti lo Spirito Santo.*” 

Ma subentra qui il principio dell'appropriazione. Avremo occasione 
di occuparci in seguito dell'applicazione di questo principio nel campo 
della santificazione delle anime. Per ora ricorderemo come S. Tom- 
maso lo applica al caso particolare dell'incarnazione del Verbo. L'attri- 
buzione della concezione verginale allo Spirito Santo si fonda su tre 
considerazioni : l'incarnazione & opera del sommo amore di Dio; é un 
dono gratuito per l'umanità assunta ; il Concepito è santo e Figlio di 
Dio. Questi tre aspetti dell'incarnazione sono attribuiti allo Spirito 
Santo, in quanto procede per via di amore.** Del resto sotto aspetti 
diversi l'incarnazione è attribuita alle singole persone.?? 

Insomma per S. Tommaso, come del resto per gli altri Scolastici, 
il principio dell'unità di azione di tutte tre le persone divine non subisce 


Ice 30), 2. 8. 

84 Tbid. — Il senso di quella formula & cosi esplicitato dall'Alense : « Ex ipso 
Patre creata sunt omnia, fer summam sapientiam sive per Filium, in summa 
bonitate seu Spiritu Sancto ». (Summa, lib. I, p. II, inq. II, tr. II, sectio II, 
q. IV ; ed. Quaracchi, vol. I, 658). 

85 Ja, q. 43, a. 8: «Si vero persona mittens intelligatur esse principium effectus, 
secundum quem attenditur missio, sic tota Trinitas mittit personam missam ». 

86 « Quamvis autem omnis divina operatio qua aliquid in creaturis agitur 
sit toti Trinitati communis, ut ex supra habitis ostensum est, formatio tamen 
corporis Cristi, quae divina virtute perfecta est, convenienter Spiritui Sancto 
attribuitur, licet sit toti Trinitati communis ». (Summa contra Gentes, lib. IV, 
c. 46). 

4 « Licet illas creaturas visibiles tota Trinitas operata sit, tamen factae sunt 
ad demonstrandum specialiter hanc vel illam personam ». (I°, q. 43, a. 7, ad 3). 
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eccezione alcuna, né nell'ordine naturale né in quello soprannaturale, 
sia che si tratti di sostanze che di accidenti: « Divina bonitas una et 
simplex principium est et radix totius bonitatis quae in creaturis inve- 
nitur ».® L'attribuzione di singoli effetti a persone singole non si giu- 
stifica se non nell’ambito della dottrina dell’appropriazione. 

Il Petavio, come abbiamo notato più sopra, accenna ad evadere da 
questa conclusione, sottraendo l’opera della santificazione delle anime 
alla linea della pura efficienza divina. Sa bene che si avventura su un 
terreno inesplorato, perchè anche i Padri dai quali prende motivo per 
la sua teoria non hanno spiegato la natura di tale azione.? Ma poi, come 
abbiamo già visto, non manca di accennare una soluzione : ed è la teoria 
della causalità del sigillo, che in termini non metaforici è detta « quo- 
dammodo formalis » : «ex vi formalis quodammodo causae, non efficientis 
et extrinsecus tantum ».” 

Il Petavio non ha tentato di trarre S. Tommaso dalla sua parte. 

L'Angelico non ignora la metafora del sigillo che si imprime sulla 
cera ; al contrario la ricorda proprio parlando del mistero della inabi- 
tazione divina.?? Ma da tutto il complesso della dottrina di S. Tommaso 
questa metafora risulta giustificata non da uno spostamento della causa- 
lità produttrice della grazia dal tipo efficiente a quello formale, bensì 
da una particolare e più alta applicazione della causalità esemplare in 
concorso con la causalità efficiente : 


«Sciendum tamen est quod ea quae a Deo in nobis sunt, 
reducuntur in Deum sicut in causam efficientem et exemplarem. 
In causam quidem efficientem, in quantum virtute operativa 
divina aliquid in nobis efficitur. In causam quidem exemplarem, 
secundum quod id quod in nobis a Deo est, aliquo modo Deum 
imitatur. Cum ergo eadem virtus sit Patris et Filii et Spiritus 
Sancti, sicut et eadem essentia; oportet quod omne id quod 
Deus in nobis efficit, sit, sicut a causa efficiente, simul a Patre 
et Filio et Spiritu Sancto. Verbum tamen sapientiae quo Deum 


90 Comp. Theolog., c. 102. 
Cfr. sopra, nota 2. 

Cfr. sopra, nota 4. 

«Persona autem divina non potest haberi a nobis nisi vel ad fructum 
perfectum, et sic habetur per donum gloriae; aut secundum fructum imper- 
fectum, et sic habetur per donum gratiae gratum facientis; vel potius sicut id 
per quod fruibili coniungimur, inquantum ipsae divinae personae quadam sui 
sigillatione in animabus nostris relinquunt quaedam dona, quibus formaliter 
iruimur, scilicet amore et sapientia; propter quod Spiritus Sanctus dicitur 
esse pignus haereditatis nostrae». (In I Sent., dist. XIV, q. 2, a. 2, ad 2) 
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cognoscimus, nobis a Deo immissum, est proprie repraesenta- 
tivum Filii. Et similiter amor quo Deum diligimus, est proprium 
repraesentativum Spiritus Sancti ».94 


Questo testo, che dirige uno sviluppo logico di pensiero che si protrae 
per alcuni capitoli della Summa contra gentes, ci introduce a studiare il 
rapporto di causa esemplare di Dio rispetto alla grazia e ai doni che 
l'accompagnano. 


B. Nella linea della causalità esemplare. 


Il quesito che si presenta subito è questo : sotto quale aspetto, essen- 
ziale o nozionale, Dio è causa esemplare della grazia e dei suoi doni? 

Ricordiamo brevemente qualcuna delle opinioni recenti. 

In un articolo pubblicato nella Revista Española de Teología, J. M. 
GOoNZALEZ Ruiz,” dopo aver affermato che «la differenza di relazioni 
dell'anima divinizzata con le tre persone divine non si deve ad una 
triplice causalità efficiente — metafisicamente impossibile —, ma ad 
una triplice causalità esemplare, che dà fondamento perchè sorgano 


. nell'anima relazioni distinte con ciascuna delle divine persone »,?9 dice 
che «la gracia es una semejanza de la propiedad personal del Hijo ».?* 


È la tesi sostenuta e sviluppata dal CATHERINET e da lui basata sul 


i 
| 94 Summa contra Gentes, lib. IV, c. 21. — Da questa dottrina generale S. Tom- 
| maso determina il senso dell'espressione «per Spiritum Sanctum» con cui si 
suole esprimere la causalità divina specialmente quando si tratta di effetti 
soprannaturali o preternaturali. Il brano citato si conclude con questa prima 
illazione : « Et sic caritas quae in nobis est, licet sit effectus Patris et Filii et 
Spiritus Sancti, tamen quadam speciali ratione dicitur esse in nobis per Spiritum 
Sanctum ». Vale a dire: un effetto comune a tutte e tre le persone divine nella 
linea dell'efficienza, e attribuito allo Spirito Santo nella linea della causalità 
esemplare. « Advertendum circa hoc quod dictum est Spiritum Sanctum invi- 
sibiliter mitti per novum proprium effectum, quod non est intelligendum effe- 
ctive, ut ex superioribus patet, quasi videlicet sit aliquis effectus Spiritus Sancti 
quem ipse solus efficiat, et non aliae personae ; sed exemplariter tantum. Amor 
" enim creatus quo Deum amamus, inquantum huiusmodi, est ab amore quo 
Deus seipsum amat exemplariter deductus et formatus ». (FERRARIENSIS, in 
1. IV, c. 23). — Spiegato in questo senso il valore della espressione « per Spiri- 
tum Sanctum », S. Tommaso se ne serve liberamente in tutto questo capitolo 
e nei successivi per tutti gli effetti « attribuiti allo Spirito Santo nella S. Scrit- 
tura rispetto alla creatura razionale »; cfr. anche sopra, nota 40, 1°. 
95 La semejanza divina de la gracia, explicación de una inhabitación formal- 
mente trinitaria, in Rev. Esp. de Teol., 8 (1948), p. 565-600. 
SERA: 
97 Ibid. — L'Autore attribuisce a S. Tommaso questa tesi; e prova la sua 
attribuzione con testi in cui l'Angelico dice che la figliolanza adottiva è una 
immagine partecipata della figliolanza naturale. 
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mistero dell'incarnazione e sulla derivazione della nostra grazia dalla 
grazia di Cristo. 

ScHEEBEN e GALTIER sostengono che attraverso la causalità sigillativa 
le persone divine imprimono nell'anima una immagine della loro pro- 
prietà personale. Galtier scrive: «L'image ainsi obtenue reproduit 

j usqu'aux traits les plus particuliers des personnes divines ».°® 
t Il P. Dockx scrive a sua volta : «Si la vertu de charité est une simili- 
sude se référant à l'Esprit-Saint en personne et le don de sagesse une 
imilitude se référant à la personne du Verbe, la gráce, par contre, n'est 
N pas une similitude s'originant aux propriétés des personnes, mais une 
élévation de notre nature se référant directement à la nature divine ».% 

Contro queste posizioni la corrente tradizionale afferma che la grazia 
& una partecipazione creata ed analogica della natura divina ; i doni 
soprannaturali di sapienza e di carità sono una similitudine analogica 
degli attributi divini essenziali di cognizione ed amore, ma sono attri- 
buiti al Verbo ed allo Spirito Santo per appropriazione fondata su una 
somiglianza con la loro rispettiva proprietà personale. 

E questa la dottrina che si impone dalla semplice lettura compara- 
tiva dei testi di S. Tommaso. 
Anzitutto l'Ángelico, che afferma dovunque e con tanta chiarezza 
: l’unità dell'azione divina nella santificazione delle anime come in qua- 
lunque altra opera ad extra, ammette la possibilità di relazioni della 
creatura a Dio, le quali abbiano le Persone divine come termine. 


| « Habitudo Dei ad creaturas potest designari dupliciter : vel 
4 secundum quod creatura refertur in ipsum sicut in principium ; 
vel secundum quod creatura refertur in ipsum ut in terminum [...] 
et in omnibus istis quae dicuntur de Deo ex tempore et important 
habitudinem principi ad principiatum, simpliciter verum est 
quod conveniunt toti Trinitati. Si autem consideratur relatio 
creaturae ad Creatorem ut ad terminum, possibile est quod talis 
relatio creaturae sit ad aliquid essentiale, vel ad aliquid per- 
A sonale ». 


; Nulla da eccepire contro questo testo quanto a precisione e fermezza. 

TAR Specificando subito dopo i modi in cui una relazione creata può consi- 
Fey = derare Dio come termine, ci conduce a polarizzare la nostra attenzione 
EX. sulla causalità esemplare divina : 


eres 98 L’habitation, p. 239. 
| 1? Op. cit, p. 115. 
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«Contingit autem hoc tripliciter. Aut secundum operationem, 
sicut aliquis potest intelligere aut nominare Deum vel paterni- 
tatem, Vel secundum exemplaritatem, sicut in creatione rerum 
est terminatio in similitudinem essentialium attributorum, et 
in infusione charitatis est terminatio in similitudinem proces- 
sionis personalis Spiritus Sancti. Vel est terminatio secundum 
esse, et iste modus est singularis in incarnatione, per quam 
humana natura assumpta est ad esse et unitatem divinae per- 
sonae, non autem ad unitatem divinae naturae ».100 


S. Tommaso presenta questa classificazione come completa. Essa 
infatti abbraccia tutto cid che é possibile distinguere in un essere creato : 
entità (sostanziale o accidentale), essere ed operazione. Il P. Urdánoz 
ha buon gioco quando si serve di questa classificazione per combattere 
per via di esclusione una causalità formale divina nella produzione della 
grazia. 0! 

Ma non si può dire che l'Angelico consideri esauriente l'enumera- 
zione degli esempi che dà secondo ı singoli membri della distinzione. 

Secondo l'operazione si limita al rapporto puramente oggettivo con- 
tenuto nel semplice conoscere o nominare qualcosa di essenziale o per- 
sonale in Dio. Eppure parla altrove con insistenza della presenza di 
Dio nell'anima «ut cogniti in cognoscente et amati in amante ». Ed è certo 
che, qualunque sia l'interpretazione prescelta entro la controversia sorta 


posteriormente tra 1 suoi Commentatori, con questa formula egli non, 


ha voluto esprimere una presenza soltanto oggettiva. Al contrario, come 
vedremo in seguito, essa ci apre la via per una concezione teologica di 
una «vita trinitaria ». Inoltre S. Tommaso non intende negare qui ciò 
che & una tesi essenziale della sua dottrina circa la visione beatifica, cioé 
che l'essenza divina può terminare l'operazione creata non soltanto 
oggettivamente, come nella cognizione di fede, ma anche realmente, in 
quanto si unisce essa stessa immediatamente all'intelletto beato in fun- 
zione di specie intelligibile. 

Quello che S. Tommaso non dice mai é che una tale unione reale 
secondo le operazioni di conoscere e di amare si fondi sulla proprietà 
personale rispettivamente del Verbo o dello Spirito Santo. Il P. Dockx, 
nonostante la sua accurata ricerca in S. Tommaso di tutto ció che po- 
tesse giovare alla sua tesi, non é riuscito a trovare nessun testo definitivo 


LOR pele Sent. 1512 30, red 2/46. 

101 p, TEOFILO URDANOZ, Influjo causal de las Divinas Personas en la in- 
habitación en las almas justas, in Revista Esp. de Teol., 8 (1948), p. 141-202. 
Cfr. specialmente p. 186-92. 
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in suo favore.!° La stessa visione beatifica, che, secondo il P. Dockx, 
sarebbe una unione personale col Verbo, nella dottrina costantemente 
insegnata da S. Tommaso e nella interpretazione comune dei suoi Com- 
mentatori & presentata come unione reale dell'essenza divina con l'in- 
telletto creato in funzione di specie impressa e di specie espressa." 
Perciò la tesi del P. Dockx, secondo cui le persone divine sarebbero 
non soltanto termine oggettivo (obiectum quod), ma anche termine imma- 
nente (obiectum quo) del nostro conoscere e del nostro amare, si presenta 
come una estensione della dottrina di S. Tommaso, della quale non si 
puó dire che abbia la garanzia dell'autorità del S. Dottore. 


Secondo l'essere S. Tommaso non conosce altra unione reale tra una 
natura creata e Dio all'infuori dell'unione ipostatica : «iste modus est 
singularis in incarnatione ». E non & il caso di soffermarsi. 

Secondo l’entità sostanziale o accidentale la relazione della creatura 
al Creatore come a fermine & ridotta da S. Tommaso alla esemplarità. 
Diciamo subito che né le sue parole esplicite, né la sua dottrina impli- 
cita, riconoscono mai una unione reale di Dio con la creatura sul piano 
puramente entitativo o essenzialistico. Come nota giustamente il P. Ur- 
dánoz, una unione dell'essenza divina o di qualche suo attributo con la 
natura creata non potrebbe non essere una informatio, con tutti gli assurdi 
che ne seguono, «perché le forme dell'ordine dell'essenza — qualità 
accidentali o forme sostanziali — si uniscono sempre formando compo- 
sizione e dipendenza mutua di parti nel soggetto di inerenza ».1°4 

Rimane quindi, sotto questo aspetto, esclusivamente il rapporto fon- 
dato sulla causalità esemplare. 

Si tratta ora di determinare qual'è il principio esemplare immediato 
della grazia e dei doni connessi con essa, e quindi qual'è il termine al 
quale si riferisce una relazione della creatura fondata sulla esemplarità 
rispetto a tali doni. 


102 «I testi scelti dalle varie opere di S. Tommaso a sostegno della propria 


tesi hanno veramente il senso che il P. Dockx ad essi attribuisce? [...] siamo 
convinti che tutti quelli addotti dal nostro Autore, non solo siano suscettibili 
di una diversa interpretazione, ma molto più facili a questa, che a quella da 
lui proposta con forzata esegesi ». (P. L. CIAPPI, Una nuova interpretazione del- 
l'inabitazione della SS. Trinità nell'anima, in Vita Cristiana, 20 [1951], p. 120). 

103 « Essentia autem divina per seipsam est ipsum intelligi in actu ultimo, 
nec habet conceptionem suam ut effectum ; potest ergo vim conceptionis sup- 
plere in intellectu creato per unionem intelligibilem, sicut et vim speciei im- 


pressae ». (IOANNES A S. THoma, In I Po q. XI disp. XI, a5, 0n SS VIBEE)S 
MOS TE oe CI CD TON 
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E necessario riconoscere anzitutto, col P. Galtier, col P. Dockx ed 
altri, che S. Tommaso ammette espressamente che i doni di sapienza 
e di amore conferiscono all'anima una configurazione con le proprietà 
personali del Verbo e dello Spirito Santo. Il testo più esplicito e più 
spinto in questo senso è il seguente : 


« Respondeo dicendum quod sicut in exitu rerum a principio 
dicitur bonitas divina in creaturas procedere, inquantum re- 
praesentatur in creatura per similitudinem bonitatis divinae in 
ipsa receptam ; ita in reductione rationalis creaturae in Deum 
intelligitur processio divinae personae, quae et missio dicitur, 
inquantum propria relatio ipsius personae divinae repraesen- 
tatur in anima per similitudinem aliquam receptam, quae est 
exemplata et originata ab ipsa proprietate relationis aeternae ; sicut 
proprius modus quo Spiritus Sanctus refertur ad Patrem est 
amor, et proprius modus referendi Filium in Patrem est quia 
| est Verbum ipsius manifestans ipsum. Unde sicut Spiritus 
| Sanctus invisibiliter procedit in mentem per donum amoris, ita 
Filius per donum sapientiae; in quo est manifestatio ipsius 
Patris, qui est ultimum ad quod recurrimus. Et quia secundum 
receptionem horum duorum efficitur in nobis similitudo ad 
propria personarum; ideo secundum novum modum essendi, 
prout res est in sua similitudine, dicuntur personae divinae in 
nobis esse, secundum quod novo modo eis assimilamur ; et se- 
cundum hoc utraque processio dicitur missio. 

Ulterius sicut praedicta originantur ex propriis personarum, 
ita etiam effectum suum non consequuntur ut coniungantur 
fini, nisi virtute divinarum personarum; quia in forma impressa 
ab aliquo agente est virtus imprimentis. Unde in receptione huius- 
modi donorum habentur personae divinae novo modo, quasi 
ductrices in finem vel comiungentes. Et ideo utraque processio 
dicitur datio, in quantum est ibi novus modus habendi ».195 


Il testo, che abbiamo voluto riportare per intero, presenta varie dif- 
ficolta esegetiche, che sono un po’ ai margini della nostra questione. 
A noi interessa soprattutto il pensiero espresso nelle parole : « ... propria 
relatio ipsius personae divinae repraesentatur in anima per similitudinem 
aliquam receptam, quae est exemplata et originata ab ipsa proprietate 
relationis aeternae ». Questo pensiero ritorna, abbinato ad un altro, nel- 
l'ultima parte di tutto il brano : « Sicut praedicta originantur ex propriis 
personarum, ita etiam effectum suum non consequuntur ut coniungantur 


105 In I Sent., dist. XV, q. 4, a. I, c. — $. Tommaso ritorna altrove su questa 
affermazione ; cfr. per es. : ibid., dist. XVII, q. 1, a. I, c. ; Summa contra Gentes, 
DEV, CAT: 
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fini, nisi virtute divinarum personarum, quia in forma impressa ab aliquo 
agente est virtus imprimentis ». 

Ci sembra che l'attribuzione di una virtus propria alle singole persone, 
che dovrebbe costituire una nuova difficoltà, serva proprio a chiarire 
il pensiero di S. Tommaso anche in ció che premette sulla rassomi- 
glianza dei doni di sapienza ed amore col Verbo e con lo Spirito Santo. 
Come una virtus divina non puó essere che appropriata alle singole per- 
sone, cosi la rassomiglianza dell'anima con Dio per la cognizione e 
l'amore soprannaturale si attribuisce per appropriazione al Verbo ed allo 
Spirito Santo. 

Infatti S. Tommaso afferma altrove esplicitamente che la sapienza 
infusa e la carità sono partecipazioni, non di proprietà personali, ma 
dei corrispondenti attributi essenziali, come la bontà che ci rende for- 
malmente buoni è una partecipazione della bontà essenziale di Dio.!?9 
Ciò è perfettamente coerente col fatto che la grazia, da cui tali doni 
emanano come sue proprietà, è una partecipazione della natura divina 
e perció alla natura divina comune a tutta la Trinità va riferita, non 
soltanto come a suo principio, ma anche come a suo termine esemplare.*%” 

L'appropriazione alle singole persone di una causalità esemplare ri- 
spetto ai doni della grazia deriva dall'appropriazione delle perfezioni 
assolute contenute nell'intellezione e nell'amore divino al Verbo ed allo 
Spirito Santo. 

Infatti le operazioni immanenti divine possono essere considerate sul 
piano essenziale o sul piano nozionale ; vale a dire, possono essere con- 
siderate o come attributi della natura divina, o come origine della distin- 
zione delle persone ; o nel loro contenuto di perfezione entitativa e di- 
vina o come operazioni in cui si distinguono un principio e un termine 
immanente, entrambi sussistenti. 

Quando tali operazioni si considerano sul piano nozionale, le persone 
divine vi hanno una posizione personale propria : l'intellezione nozionale 
appartiene al Padre come a principio, al Figlio come a termine imma- 
nente ; l'amore nozionale appartiene al Padre e al Figlio come ad unico 
principio, allo Spirito Santo come a termine. Sul piano essenziale invece 
le tre persone partecipano ugualmente alle operazioni divine : il Padre, 


x 


Toe 77e T4323) caro adum Il testo à tiportato sopra, nota 4r, 3°. 

107 « Assumptio quae fit per gratiam adoptionis terminatur ad quandam 
participationem divinae naturae secundum quandam assimilationem ad boni- 
tatem illius [...] Et ideo huiusmodi assumptio communis est tribus personis 
et ex parte principii et ex parte termini. Sed assumptio quae est per gratiam 
unionis est communis ex parte principii, non autem ex parte termini ». (111%, 
q. 3, a. 4, ad 3). 
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il Figlio e lo Spirito Santo intendono con la stessa intellezione ed amano 
con lo stesso amore essenziale. 

Ma @ facile passare dal piano essenziale a quello nozionale ed attri- 
buire per appropriazione i caratteri assoluti e quindi essenziali delle 
operazioni divine a quelle persone che sul piano nozionale ne sono i 
termini immanenti e quindi quasi ne esprimono in se stessi tutta la 
perfezione. Allo stesso modo sarà facile il passaggio dalla causalità esem- 
plare propria degli attributi essenziali rispetto alle perfezioni create, ad 
una causalità esemplare appropriata alle singole persone. Ed in quest'or- 
dine di appropriazione potremo dire che la sapienza creata, perfezione 
assoluta e quindi imitazione della sapienza assoluta di Dio, é una imi- 
tazione della proprietà personale del Verbo ; che l'amore di carità, par- 
tecipazione dell'amore essenziale di Dio, & una imitazione della proprietà 
personale dello Spirito Santo. 

E questo il pensiero di S. Tommaso? 

Nel testo del J Sent. di cui ci occupiamo non lo esclude. Anzi l'insi- 
stenza sulla processione delle persone anzichè sul loro carattere di termine 
di tali processioni potrebbe far supporre che S. Tommaso si riferisca 
agli atti nozionali, logicamente più vicini alla considerazione assoluta 


3 
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delle operazioni divine. 

Ma altrove dice esplicitamente che la distinzione della missione invi- 
sibile del Figlio da quella dello Spirito Santo, si ha in ragione di doni 
attribuiti « per quandam appropriationem » 8 Perciò la stessa inabitazione, 
comune a tutta la Trinità, sarà appropriata all'una o all'altra persona.’ 

Tenuto conto non soltanto di queste ultime affermazioni esplicite in 


AAA 


cui S. Tommaso manifesta con chiarezza il suo pensiero, ma anche della 
sua dottrina generale circa le imitazioni delle perfezioni divine nelle 
creature e circa il costitutivo formale delle divine persone in quanto 
tali, questa e non altra ci sembra la sua dottrina circa la causa esemplare 
dei doni soprannaturali di sapienza e di carità. 


108 « Licet omnia dona, in quantum dona sunt, attribuantur Spiritui Sancto, 
quia habet rationem primi doni, secundum quod est amor [..] aliqua tamen 
dona secundum proprias rationes attribuuntur per quandam appropriationem 
Filio, scilicet illa quae pertinent ad intellectum ; et secundum illa dona atten- 
ditur missio Filii». (1%, q. 43, a. 5, ad 1).— «Ad tertium dicendum quod non qualis- 
cumque cognitio suíficit ad rationem missionis, sed solum illa quae accipitur 
ex aliquo dono appropriato personae, per quod efficitur in nobis coniunctio 
ad Deum secundum modum proprium illus personae, scilicet per amorem, 
quando Spiritus Sanctus datur». (In I Sent., dist. XIV, q. 2, a. 2, ad 3). 

109 « Ad tertium dicendum quod tota Trinitas in nobis habitat per gratiam ; 
sed specialiter alicui personae appropriari potest inhabitatio per aliquod aliud 
speciale donum quod habet similitudinem cum ipsa persona ratione cuius 
persona mitti dicitur ». (De Ver. 27, 2, ad 3). 
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C. Fruizione di Dio e «vita trinitaria ». 


A prima vista la dottrina che siamo venuti esponendo sembrerebbe 
offrire un fondamento abbastanza ridotto per una « vita trinitaria » delle 
anime nostre. Sembrerebbe che essa conduca alla conclusione pratica 
che la presenza delle persone distinte in seno a Dio abbia per noi un 
interesse soltanto speculativo ed esse si incontrino sul nostro cammino 
psicologico, anche soprannaturale, soltanto come termine oggettivo 
della cognizione e di quell'amore che da tale cognizione puramente 
speculativa può derivare. 

Eppure è assurdo pensare che la rivelazione cristiana, incentrata nella 
manifestazione del mistero trinitario e della incarnazione di una delle 
divine persone, oltre lo scopo di farci comprendere il mistero della nostra 
redenzione, non abbia nessuna utilità immediata nella nostra vita sopran- 
naturale. Tanto più se si pensa che l'inabitazione di Dio in noi ci è stata 
promessa da Gesù come una inabitazione dello Spirito Santo e del 
Padre e del Figlio. 

Non si può quindi non apprezzare la nobiltà dello sforzo di tanti 
teologi moderni per rendersi conto, in quanto è possibile, dei nostri 
rapporti vissuti con la Trinità come tale, che sembrano insiti nelle fina- 
lità immediate della rivelazione cristiana, e di cui con tanta insistenza 
e con un linguaggio così ardito ci parlano i mistici. 

Non intendiamo imbarcarci in una discussione approfondita delle 
varie teorie proposte ai nostri giorni, ma che per un verso o per l’altro 
non ci sembrano fedeli al pensiero di S. Tommaso. 

Ci domandiamo soltanto a questo punto se nella dottrina di S. Tom- 
maso non si trovano più elementi di quelli che abbiamo indicato finora 
per nutrire una vita spirituale veramente trinitaria. 

La domanda ha soltanto un valore metodico. S. Tommaso ha parlato 
con tale chiarezza e con tanta insistenza di una posizione propria delle 
persone divine di fronte alla nostra vita spirituale, da fornire per una 
vita trinitaria il più ricco fondamento teologico. 


Parlando delle relazioni della creatura razionale a Dio come a termine 
della sua cognizione e del suo amore, abbiamo volutamente sorvolato 
sul contenuto della espressione prettamente tomistica «ut cognitum in 
cognoscente et amatum in amante). 

Abbiamo altrove accennato al senso che le attribuisce il P. Dockx 
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con la sua teoria." Diciamo anche che tale frase è stata ed è oggetto 
di forti discussioni in seno alla controversia circa la ragione formale 
della speciale presenza di Dio nell'anima giusta. 

Non è nostro interesse riaprire qui quella controversia, perchè più 
che occuparci della ragione formale dell’inabitazione trinitaria inten- 
diamo determinare se entro il contenuto di quella frase di S. Tommaso 
possano indicarsi rapporti dell'anima nostra con le singole persone divine. 
Supponiamo noto ed ammesso che la cognizione e l'amore a cui S. Tom- 
maso si riferisce hanno un carattere sperimentale e fruitivo. 

Orbene, S. Tommaso é esplicito nell'affermare che le Persone divine 
possono essere oggetto diretto della nostra fruizione. 

La questione é da lui esaminata direttamente quando si domanda se 
«dono» possa essere nome personale. Nella risposta, dopo aver distinto 


. nella cosa donata un doppio rapporto, al donante e al donatario, scrive : 


«Persona autem divina dicitur esse alicuius vel secundum 
originem sicut Filius est Patris, vel in quantum ab aliquo habe- 
tur. Habere autem dicimur id quo libere possumus uti vel frui 
ut volumus. Et per hunc modum divina persona non potest 
haberi nisi a rationali creatura Deo coniuncta. Aliae autem 
creaturae moveri possunt a divina persona, non tamen sic quod 
in potestate earum sit frui persona divina et uti effectu eius. 
Ad quod quandoque pertingit rationalis creatura, ut puta cum 
sic fit particeps divini Verbi et procedentis Amoris, ut possit 
libere Deum vere cognoscere et recte amare. Unde sola creatura 
rationalis potest habere divinam personam [...] Et sic divinae 
personae convenit dari et esse donum ».111 


Nell'articolo successivo dirà che « dono» secundum quod personaliter 


sumitur è nome proprio dello Spirito Santo. Ciò vuol dire, come si 
esprimono con esattezza i Salmanticesi,"? che esser dono in forza della 
sua processione è proprio dello Spirito Santo, perchè è proprio della 
terza persona procedere per via di amore, e l'amore ha ragione di primo 


dono e di radice di ogni altro dono.!!* Allo Spirito Santo quindi è attri- 


110 Cfr. sopra, nota 4o. 

TEE IS E 

112 De Deo Trino, disp. XVI, dub. III. 

113 E abbastanza chiaro, dal testo stesso dell'articolo al quale ci riferiamo, 
che la frase «amor habet rationem primi doni» in Dio si riferisce all'amore 
essenziale. Cid è detto espressamente nel J Sent., dist. (XVIII, |q. un., a. 1, ad 3: 
«... amor essentialis, quamvis sit habens rationem primi doni, in quo alia dona 
dantur..» Lo Spirito Santo ha in proprio la ragione di «dono personale », 
in quanto è il termine sussistente dell'amore nozionale, 
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buita una posizione speciale a causa non di uno speciale possesso fruitivo 
da parte del donatario, ma del modo in cui procede dal donante. 

Del resto & affermato altrove esplicitamente che anche il Verbo ci 
114 che ci vien data l'essenza,” come più tardi sarà detto che 


«il Padre dà se stesso, inquanto liberalmente si comunica alla creatura 
116 
». 


vien dato, 


per esser goduto 

In perfetta concordanza e continuitá di pensiero queste affermazioni 
ritorneranno nella questione delle missioni divine. Il modo in cui Dio, 
essenza e persona, si dona alle anime, verrà precisato in questi termini : 


«Super istum autem modum communem [praesentiae Dei in 
rebus] est unus specialis, qui convenit naturae rationali, in qua 
Deus dicitur esse sicut cognitum in cognoscente et amatum in 
amante. Et quia cognoscendo et amando creatura rationalis 
attingit ad ipsum Deum, secundum istum specialem modum 
Deus non solum dicitur esse in creatura rationali, sed etiam 
habitare in ea sicut in templo suo ».117 


Si potrà discutere sulla natura del contatto che la cognizione e l'amore, 
a cul si riferisce qui S. Tommaso, stabiliscono con Dio, ma non si puó 
mettere in dubbio che per lui l'oggetto di questi atti o abiti fruitivi puó 
essere una persona divina : « Habere potestatem fruendi divina persona 
est solum secundum gratiam gratum facientem ».!!8 «Per donum gratiae 
gratum facientis perficitur creatura rationalis ad hoc quod libere non 
solum ipso dono creato utatur, sed ut ipsa divina persona fruatur ».“% 

Non si vede alcun motivo per attenuare queste dichiarazioni. Anzi 
esse si inquadrano perfettamente nella dottrina generale circa 11 modo 
in cui Dio si comunica nella vita soprannaturale dell'anima. 

« Una persona divina non puó esser posseduta se non dalla creatura 
razionale unita a Dio ».'?? Principio di questa unione con Dio è la grazia 
santificante, mediante la quale siamo elevati ad una partecipazione ana- 
logica della vita stessa di Dio : Dio si fa oggetto della nostra cognizione 
e del nostro amore non in quanto riflesso dalle creature, ma in se stesso, 
allo stesso modo, specificamente, in cui & oggetto della sua stessa cogni- 
zione e del suo amore. 
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E poiché Dio non puó esser conosciuto in se stesso mediante una 
specie intelligibile creata che nel nostro intelletto lo rappresenti come 
è in sé, questa partecipazione alla vita intima di Dio implica, almeno 
nella sua pienezza, il dono reale di Dio stesso all'anima nostra, l'illapsus 
dell'essenza divina nel nostro intelletto, in funzione di specie intelli- 
gibile. Di tale donazione di Dio già in questa vita abbiamo per grazia 
una partecipazione reale, affermata chiaramente nella S. Scrittura e 
nella Tradizione, sebbene 1 teologi non siano ancora riusciti a darcene 
una spiegazione che si imponga a tutti. 

L'oggetto al quale questa vita divina partecipata ci unisce è, come 
abbiamo detto, lo stesso che specifica le corrispondenti operazioni di- 
vine : Dio in se stesso, Dio quindi non in astratto, ma nella sua realtà 
concreta, comprendente in assoluta semplicità gli attributi essenziali e la 
triplice sussistenza personale. Ecco dunque che le persone divine rien- 
trano nell'oggetto della nostra vita divina partecipata, non meno della 
natura divina e degli attributi essenziali. 

Ma poiché la grazia € formalmente una partecipazione analogica della 
natura divina, l'oggetto a cui ci congiungono le operazioni sopranna- 
turali di cui essa è il principio radicale, è Dio in quanto verità e bontà 
assoluta. Non si va quindi dalle persone alla natura, ma dalla natura 
alle persone. Rimane però vero che come alla fruizione diretta sono 
offerti gli attributi essenziali, così lo sono le singole persone, con la loro 
proprietà personale. E ciò tanto nella fruizione perfetta della gloria, 
quanto nella fruizione imperfetta che attraverso il dono di sapienza ed 
entro i velami della fede si offre alle anime sante. 

Nulla vieta che ad un'anima santa sia data, come oggetto oscuramente 
fruibile, l'attuosa ed eternamente presente generazione del Verbo, per- 
fettissima espressione della intellezione divina, e quell'amore infinito 
avvolgente in un'unica fiamma Dio e tutte le cose create, il cui termine 
immanente che ne esprime tutto l'impeto infinito e la perfezione enti- 
tativa é la terza persona della Triade augusta. 

Nulla vieta che come tutto questo puó esser dato a gustare insieme 
e lo sarà nella fruizione perfetta della gloria, cosi nella fruizione imper- 
fetta dello stato di viatori puó esser data a gustare di preferenza l'una 
o l'altra persona divina. Ció porterà ad una definizione della fisionomia 
spirituale delle anime, alla caratterizzazione della loro santità : si potrà 
avere un'anima santa in cui si determina l'accentuazione di alcune virtù 
per una preponderante esperienza mistica della intellezione divina gene- 
ratrice del Verbo ; come se ne potrà avere un'altra in cui si svilupperanno 
particolarmente altre virtù per una preponderante esperienza mistica 
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dell'amore di Dio terminante internamente nella processione dello Spi- 
rito. Santo. ?! 


Ma la teologia, col suo principio della comunità delle azioni ad extra, 
non solo non giustifica ma positivamente esclude che un'anima mistica 
possa distinguere su di sè un'azione propria del Padre da un'azione 
propria del Figlio o dello Spirito Santo. Su questo punto, come abbiamo 
visto, vi € un accordo di sostanza fra tutti 1 teologi e lo stesso Magistero 
della Chiesa, specialmente nell'Enciclica Mystici Corporis, ha preso posi- 
zione con chiarezza. 


Ció nonostante anche nell'azione divina ad extra le divine persone | 
hanno tra loro quella posizione che hanno in seno all'essenza divina. 
Precisiamo : non si distingue un effetto del Padre da uno del Figlio, 
come non si distingue un'azione del Padre da una del Figlio; ma si 
puó e si deve distinguere la posizione rispettiva che hanno le persone 
divine in tutte e singole le azioni ad extra. 

Fondamento remoto di questa affermazione & l'identità in Dio tra 
natura e potenza operativa : 


«Sicut natura divina, licet sit communis tribus personis, or- 
dine tamen quodam eis convenit, inquantum Filius accipit 
naturam divinam a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque ; ita 
etiam et virtus creandi, licet sit communis tribus personis, or- 
dine tamen quodam eis convenit ».122 


Ma S. Tommaso fa derivare la stessa conclusione anche dalla consi- 
derazione immediata dell'azione creatrice, in quanto ad essa concorrono 
necessariamente l'intelletto e la volontà. A questo proposito riteniamo 
che sia rimasta troppo in ombra in questa materia una di quelle frasi 
concise e sintetiche che sono caratteristiche dello stile di S. Tommaso: 
« Processio personarum est ratio productionis creaturarum a primo prin- 
cipio » ; 3 « Processiones divinarum personarum sunt causa creationis ».?* 

Di questa affermazione spiega il valore, completandola in questo 
modo : «Processiones personarum sunt rationes productionis creaturarum 
inquantum includunt essentialia attributa, quae sunt scientia et vo- 


121 S, Tommaso ammette la possibilità di un maggiore sviluppo di alcune 
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luntas ». Vale a dire : nella creazione concorrono l'atto dell'intelletto 
e l'atto della volontà di Dio, 1 quali sono simultaneamente e necessa- 
riamente, sotto diversa considerazione, atti essenziali ed atti nozionali. 
Perció, sviluppando pienamente il suo pensiero, S. Tommaso scrive : 


«... Unde creare non est proprium alicui personae, sed com- 
mune toti Trinitati. Sed tamen divinae personae secundum rationem 
suae processionis habent causalitatem respectu creationis rerum. 
Ut enim supra ostensum est cum de Dei scientia et voluntate 
ageretur, Deus est causa rerum per suum intellectum et per 
voluntatem, sicut artifex rerum artificiatarum. Artifex autem 
per verbum in intellectu conceptum et per amorem suae voluntatis 
ad aliquid relatum, operatur. Unde et Deus Pater operatus est 
creaturam per suum Verbum, quod est Filius; et per suum 
amorem, qui est Spiritus Sanctus ».!?6 


Il passaggio dal piano essenziale al piano nozionale & qui inevitabile, 
perché & oggettivamente impossibile separare l'intellezione divina e 
l'amore divino dalla generazione del Verbo e dalla spirazione dello Spi- 
rito Santo. Perció come la creazione é impossibile senza un atto del- 
l'intelletto divino ed un atto della volontà divina, così è impossibile 
senza che in Dio procedano 1 termini immanenti e sussistenti di tali atti. 

Per questa indissolubile identità reale tra atto essenziale ed atto nozio- 
nale il Verbo e lo Spirito Santo, come abbiamo accennato più sopra, 
esprimono in sé tutta la infinita perfezione della intellezione divina e 
dell'amore divino: la loro infinita perfezione entitativa e sostanziale e 
la loro infinita perfezione specifica come atti di cognizione e di amore. 
Il Verbo, perché sussistente, esprime la sostanzialità della intelleziore 
divina; ma insieme esprime perfettissimamente tutto ciò a cui l'inte!- 
lezione divina si estende : nel Verbo il Padre « dice » perfettissimamente 
tutto cid che conosce : l'essenza divina, le persone, le cose create e le 
creabili.'?” Parimenti lo Spirito Santo esprime, per il suo sussistere, la 
sostanzialita dell'amore divino ; ma anche ne contiene in sè l'estensione, 


tzai Tord., C: 

126 Ibid. — Il P. Dockx (p. 107), al seguito del Gaetano, fa notare la grande 
differenza che passa tra presenza in forza della proprietà personale e presenza 
con la proprietà personale, o secondo la proprietà personale. E, del Gaetano rife- 
risce questo bel testo : « Omnia enim ex hoc ruunt, quod supponunt quod idem 
sit dicere : Verbum secundum propriam rationem refertur ad creaturas ; et dicere : 
Verbum ex proprietate personali habet quod vefevtur ad creaturas: cum tamen 
haec multum distent, et primum concedi possit, secundum autem non». (In 
I p., q. 34, a. 3, n. IX). La distinzione è tanto chiara che riteniamo superfluo 
insistervi. 

127 I°, GEILE: 3. 
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l'intensità e il modo con cui si riferisce ai singoli oggetti : necessaria- 
mente a Dio stesso, con liberale donazione alle creature.!?? 


In tutto ció il passaggio dal piano essenziale al piano nozionale, come 
è spontaneo e legittimo per il raziocinio teologico, così può verificarsi 
nella oscura esperienza mistica. Ad un'anima può esser data a gustare 
l'infinita sapienza, assoluta, essenziale, con cui furono create tutte le 
cose e sono conservate e governate ; e può esser data a gustare la persona 
del Verbo, che esprime in sè, Idea esemplare sussistente, tutto il piano 
creativo di Dio. Può esser dato a gustare l’amore essenziale di Dio che 
avvolge e penetra tutte le cose; e questo stesso amore puo esser dato 
a gustare nello Spirito Santo che lo riassume in sé come suo termine 
sussistente. 

E i mistici potranno parlarci, senza che i teologi abbiano nulla da ob- 
biettare, della indicibile gioia di ritrovarsi nel Verbo e nello Spirito 
Santo, come termini oggettivi di cognizione e di amoroso interessa- 
mento, fin da tutta l'eternità. 


No, non é necessario abbandonare la solida e sobria teologia di S. Tom- 
maso, per trovare una giustificazione teorica delle aspirazioni delle anime 
all'intimità trinitaria. La teologia dell'Angelico non tarpa le ali alle 
anime ; al contrario apre al loro volo spazi infiniti. 

La Trinità augusta e le singole persone, come si sono rivelate alla 
nostra fede e si daranno a gustare nella pienezza della gloria, cosi, pur 
entro i velami della fede, si danno a gustare fin da questa vita a quelle 
anime che non pongono ostacoli alle divine donazioni. Beati i mondi 
di cuore, perché essi vedranno Dio ! i 
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DIE KARMELITEN 
AUF DEM 
KONZIL- VONISIIRIDENIA 


Im ANHANG : 


| TRAKTAT UBER DEN KANON DER HL. SCHRIFT 
NIKOLAUS AUDET ZUGESCHRIEBEN 


| SUMMARIUM. — Carmelitarum qui quocumque modo Concilio Tridentino 
» interfuerunt vel adlaboraverunt series completior instauratur, notis biographi- 
i cis illustrata, ac habita in alleganda singulorum patrum opera pro Concilio 
exantlata ratione praesertim actorum diariorumque editionis a Societate Goer- 
- resiana curatae, additis aliorum quoque, ubi extant, testimoniis. In binae ap- 
» pendicis prima parte supremi Ordinis moderatoris Audet votum aliquod ine- 
| ditum de canone s. scripturae iuxta ms. Vaticanum nunc primum in lucem pro- 
* fertur; in altera quaestio quaedam particularis, ne diutius eidem discutiendae 
t in ipso corpore articuli immorandum esset, locum obtinet. 
| 


| Quae omnia evolvuntur iuxta sequens schema : 
I. [Einleitung]: f. 293-297. 


II. Bischöfe : p. 297-304. 
I. Balthassar Lympo (Limpo): f. 297-300. 
2. Vincentius de Leone: f. 301-302. 
3. Iulius Superchius: f. 302-303. 
4. Didacus de León: p. 303-304. 


III. Ordensgenerale : f. 305-311. 
5. Nicolaus Audet: f. 305-310. 
6. Ioannes Stephanus Facinus: f. 310-311. 


IV. Ordenstheologen : p. 312-329. 
.7. Antonius Marinarius (Marinari) : p. 312-313. 
8. Pontius Politius: f. 314. 
9. Albertus Vicentinus de Gratusia: f. 314. 
1o. Bartholomaeus Lantana de Garduno (Carduno): f. 314. 
ir. Bartholomaeus Senensis: f. 315. 
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Albertus Sich (Germanus): f. 315. 

Angelus (Ludovicus) Ambrosianus Senensis: f. 315-317 
Nicolaus Taborel: f. 317. 

Franciscus Vita: f. 317-318. 

Guilhelmus Proe (Gothlingus): p. 318. 

Ioannes Baptista Roboretanus : f. 318. 
Antonius Ricci: f. 318-319. 

Martinus Accursius de Vastalla: f. 319. 
Desiderius Mazzapica a S. Martino: f. 320-321. 
Alexander (Candidus) Blankaert : p. 321-322. 
Eberhard Billick: p. 322-324. 

Bartholomaeus Bonetta de Gresta: f. 324. 
Ioannes Iacobus Cherecatus: f. 325. 

Theodor Masi: f. 325-326. 

Sylvester Mantuanus: p. 326. 

Lucretius Tiraboscus de Asula : p. 327. 
Laurentius Lauretus: f. 328-329. 

Erardus Charpentier, Gallus: p. 329. 


simplices: f. 330-333. 

Elisaeus Pedronius: p. 330. 

Ioannes Paulus Donatus: f. 330. 
Nicolaus Aurificus Bonfilius: f. 33r. 


. Stephanus Panormitanus: f. 331. 

. Cornelius Sanizar, Brixiensis: f. 331. 

. Hieronymus Gilbertus, Veronensis: f. 332. 
. Lazarus Salodiensis: p. 332. 

. Ioannes Maria Anoensis-Tridentinus : f. 332 
. Jodok aus Haarlem : f. 332-333. 

. Antonius aus Rovereto: p. 333. 


VI. Nachtrag: f. 333-337. 


40. Andreas Stoss: f. 333-335. 
41. Ioannes Maria Verratus: f. 335. 
42. Aegidius Richardus: p. 335. 
43. Ambrosius Marianus de Azaro: p. 336. 
44. Ioannes Baptista Rubeus (Rossi): f. 336-337. 
45. Bernardinus Maffei (Kardinalprotektor) : p. 337. 
Anhang ı. — Tridentinischer Traktat über den Kanon der Hl. Schrift dem 


Karmelitengeneral Nikolaus Audet zugeschrieben : p. 337-355. 


Anhang 2. — Antonio Marinaris zweite Konzilspredigt: p. 355-359. 
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Anlässlich der 400-Jahrfeier der Eröffnung des Tridentinums breitete 
sich eine Welle freudig stolzer Besinnung und Begeisterung für dieses 
grosse Konzil in der katholischen Welt aus, die auch im Karmelitenor- 


* Zur Orientierung: 

Das Konzil von Trient wurde am 13. Dez. 1545 eröffnet und tagte unter 
Paul III. bis rr. März 1547 (1. Trienter Periode: Sessio I-VIII). Nach Bo- 
logna verlegt tagte das Konzil dort weiter (Sessio IX-X). Am 14. Sept. 1549 
suspendierte der Papst das Bologneser Konzil. 

Julius III. eröffnete das Konzil wieder in Trient am 1. Mai 1551 (2. Trien- 
ter Periode : Sessio XI-XVI). Wegen Ausbruch der Fürstenverschwörung gegen 


Karl V. wurde das Konzil am 28. April 1552 wieder suspendiert. 

Pius IV. eröffnete das Konzil zum drittenmal am 18. Jan. 1562 in Trient 
(3. Tagungsperiode : Sessio XVII-XXV). Am 4. Dez. 1563 wurde das Triden- 
tinum feierlich beendet. 


Im Folgenden werden an Kürzungen häufig verwendet: 


AOC 
ACG 


ACO 


BC 


BISCARETI 


Conc. 


CT 


DHGE 


EUBEI, 


GRAMMATICO 


LABBE 


Analecta ovdinis carmelitarum, Romae 19009 ff. 


Acta capitulorum generalium ordinis fratrum B. V. 
Mariae de Monte Carmelo, ed. GABRIEL, WESSELS O.C., 
Bd. I, Romae 1912. 


Acta conciliorum oecumenicorum, ... edidit EDUARDUS 
SCHWARTZ, Berolini et Lipsiae 1922 ff. (Angeführt : 
I/L5 17,8-10 = tomus I, volumen I, pars 5, Seite 17, 
Zeile 8-10). 


Bibliotheca carmelitana, ed. COSMAS A VILLIERS O.C., 
Aurelianis 1752; opus... additis nova praefatione et 
supplemento luce exprimendum curavit p. GABRIEL 
WESSELS O.C., Romae 1927. (Ausführliche Angaben 
alter Ordensliteratur). 


AGOSTINO BISCARETI, O. C., Palmites vineae Carmeli. Ms. 
vor 1638. Photokopie: Rom. Arch. Gen. O.C.D. 297 a b. 
(Historisch ungenau). 


Concilio. Konzilshandschriften aus dem vatikanischen 
Archiv (zitiert aus den jeweils angegebenen Quellen). 


Concilium Tridentinum, diariovum, actorum, epistola- 
vum, tractatuum nova collectio. Edidit Societas Goerre- 
siana, Friburgi r9or ff. 


Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, 
Paris 1912 ff. 


VAN GULIK-EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi YII, 
editio altera Schmitz-Kallenberg, Münster 1923. 


ALBERTO GRAMMATICO O.C., I carmelitani e il Concilio 
di Trento in: Il Monte Carmelo (Roma) 29 (1943) 66-71 
82-87 100-103 113-118 130-132. 


Sacrosancta concilia ad vegiam editionem exacta ... studio 
PH. LABBFI et GABR. COSSARTII, Lutetiae Parisiorum 
1671-72 QU 7 Bde in TO: 


294 


FR. GABRIEL A VIRGINE CARMELI, O.C.D. 


den einen reichen schriftlichen Niederschlag fand. Neben der Festrede, 
die Kardinal Adeodato Giovanni Piazza O.C.D., damals Patriarch von 


LABBÉ-COLETI 


LE PLAT 
LE PLAT, Canones 


LThK 


LUCIUS 
MANSI 


MHC 


NARDUCCI 


POSTINA 


Reg. Rub. 


SEIGER 
Speculum 
THEINER 
TThQ 


VAGHI 


VENTIMIGLIA 


VENTIMIGLIA, Carmelo 


Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta ... studio 
PHIL. LABBEI & GABR. COSSARTII ... curante NICOLAO 
CoLETI, Venetiis 1728-33. 23 Bde. (Der von uns ange- 
führte Bd. 20 ist anastatisch abgedruckt in Mansi 
Bd. 33; die Seitenzahlen können also ohne weiteres 
auf diesen bezogen werden). 


Iopocus LE PLAT, Monumentorum ad historiam Concilii 
Tridentini potissimum illustrandam spectantium amplis- 
sima collectio, Lovanii 1781-87. 7 Bde. 


Iopocus LE PLAT, Canones et decreta sacrosancti oecu- 
menici et genevalis concilii tridentini sub Paulo III, 
Iulio III, Pio IV, Antverpiae et Lovanii 1779. 


M. BUCHBERGER, Lexikon für Theologie und Kirche, 
Freiburg 1930-387. 


PETRUS LUCIUS, Carmelitana bibliotheca, Florentiae 1593. 


I. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio, Parisiis 1901-27 (teilweise anastatisch). 59 Bde. 


BENEDICTUS A CRUCE ZIMMERMAN O.C.D., Monumenta 
historica carmelitana, Lirinae 1907. 


ENRICO NARDUCCI, Opuscoli originali velativi al Con- 
cılio di Trento posseduti dalla Regia Biblioteca Angelica 
in Roma, descritti da... Milano-Roma [1890]. (Estratto 
dal [Nuovo] Giornale Arcadico di scienze, lettere ed 
arti, ser. III). 38 p. 8° (Rom. Biblioteca Angelica: 
Miscell. 2463). 


ALOIS POSTINA, Der Karmelit Eberhard Billick, Freiburg 
i. Br. 1901 (Erläuterungen und Ergänzungen zu Jans- 
sens Geschichte des deutschen Volkes, hrsg. von Ludwig 
Pastor, Bd. 2, Heft 2 und 3). 


Regesta Ioannis Baptistae Rubei (Rossi) Ravennatis ; ed. 
BENEDICTUS A CRUCE ZIMMERMAN O.C.D., Romae 1936 
(Beilage zu Analecta O.C.D.). 


SERAPION SEIGER O.C., Carmelitae in Concilio Triden- 
tino in: AOC 12 (1943-45) 147-166. 


DANIEL A VIRGINE MARIA O.C.D., Speculum carmelita- 
num, Antverpiae 1680. 2 Bde. 


AUGUSTINUS THEINER, Acta genuina ss. oecumenici Con- 
cilii Tridentini, Zagrabiae 1874. 2 Bde. 


Tübinger theologische Quartalschrift. 


CAROLUS VAGHI DE PARMA O.C.Mant., Commentaria 
fratrum, et sororum ordinis beatissimae Mariae Virginis 
de Monte Carmelo Congregationis Mantuae, Parmae 1725. 


MARIANUS VENTIMIGLIA O.C., Historia chronologica Prio- 
rum generalium ordinis B. M. Virginis de Monte Car- 
melo, Neapoli 1773; ed. GABRIEL, WESSELS O.C., Ro- 
mae 1929. 


MARIANUS VENTIMIGLIA O.C., Il sacro Carmelo italiano, 
Napoli 1779. 
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Venedig, bei den Jubiläumsfeierlichkeiten in Trient hielt, erschienen 
in den Ordenszeitschriften eine Reihe von Arbeiten über das Konzil ; 
vor allem : 


Alberto Grammatico O.C., I carmelitami e il Concilio di Trento in: 
Il Monte Carmelo (Roma) 29 (1943) 66-71 82-87 100-103 113-118 
130-132 (hievon auch Sonderabdruck) ; derselbe Artikel auch in: 
Il contributo degli ordini religiosi al Concilio di Trento, a cura di 
Paolo Cherubelli, Firenze 1946, S. 133-168. 


Lucinio del Smo. Sacramento O.C.D., Los carmelitas en Trento in: 
El Monte Carmelo (Burgos) 49 (1945) 347-368. 


Alberto de la Virgen del Carmen O.C.D., Santa Teresa de Jesús frente 
a la protesta y frente a Trento in : Revista de espiritualidad (Madrid) 


5 (1946) 185-205 359-396. 


Eliseo del Espíritu Santo O.C.D., Ambiente espiritual del Concilio de 
Trento in: Rev. Espir. 5 (1946) 138-151. 


Julio F. del Niño Jesús O.C.D., La sagrada Escritura en la vida espi- 
ritual ; discusiones y doctrinas tridentinas sobre las sagradas Escri- 
turas in: Rev. Espir. 5 (1946) 116-133. 


Lucinio del Smo. Sacramento O.C.D., El optimismo católico tridentino 
frente al pesimismo protestante : el pecado original y la justificación 


in: Rev. Espir. 5 (1946) 33-55. 


‘Matias del Niño Jesús O.C.D., El Carmelo frente a la falsa reforma in : 


Rev. Espir. 5 (1946) 305-333. 


Simeón de la Sgda Familia O.C.D., La doctrina eucarística del Concilio 
de Trento pábulo de la más ardiente espiritualidad. cristiana in : 
Rev. Espir. 5 (1946) 95-115. 


Valentin de San José O.C.D., El beato Juan de Avila y el Concilio de 
Trento in: Rev. Espir. 5 (1946) 222-237. 


1 A. G. Prazza O.C.D., Kard., L’ anima del concilio di Trento in: Il Conci- 
lio di Trento 3 (1947) 135-141. 
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Die angeführten Arbeiten sind meist allgemeiner Natur, d.h. sie 
behandeln die Karmeliten auf dem Konzil nicht eigens. Spezialunter- 
suchungen über die Tatigkeit der Karmeliten finden sich leider nur 
wenige. Auch der erstgenannte Artikel von P. Grammatico, der neben 
einer Teilnehmerliste der Karmeliten am Konzil von deren wichtigeren 
Theologen einzelne bedeutungsvolle Episoden aus ihrer Tatigkeit wie- 
dergibt, will doch mehr ein allgemeines Bild, als vollstandige Aufzáhlung 
vermitteln. | 
An älterer Literatur liegt eine Zusammenstellung der Karmeliten auf | 

| 
| 


dem Konzil, die wohl aus der Feder eines Karmeliten des 17. Jahrhun- | 
derts stammt, in Cod. Barb. lat. 857 f. 37-39 vor.? Eine weitere Liste | 
der Karmeliten ist der Summa Conciliorum des Ludovicus Bail ent- | 
nommen.? 

Beide Listen sind aber nicht vollstándig, da in damaliger Zeit das 
Konzilsarchiv im Vatikan noch nicht allgemein zugänglich war. Erst 
seit Papst Leo XIIL, der das tridentinische Konzilsarchiv freigab, ist 
eine gründliche Erforschung des Konzils möglich. 

Für die Karmeliten liegt bisher eine Arbeit von P. Serapion Seiger 
O.C., Carmelitae in Concilio Tridentino vor,* in der mit grosser Akribie 
aus den Handschriften des vatikanischen Archivs für alle feierlichen Ses- 
sionen die Teilnehmer aus dem Karmelitenorden zusammengestellt sind. 


Auf Anregung Prof. Dr. Theobald Freudenbergers, des Herausgebers 
von Bd. VI der Konzilsakten, sei in vorliegender Arbeit versucht, möglichst 
vollstandig die Tatigkeit der einzelnen Karmeliten in statistischer Form 
darzulegen. Ein Eingehen auf die Entwicklung der Verhandlungen, sowie 
auf einzelne Lehrmeinungen würde zu weit führen und über den Rah- 
men vorliegender Arbeit hinausgehen. 

Der Konzilstátigkeit der einzelnen Karmeliten werden kurze biogra- 
phische Notizen vorausgeschickt. Diese wollen aber nur zur Einführung 
der Personen dienen, erheben also keinen Anspruch auf Vollstándigkeit. 
Ebenso will die beim Namen der Einzelnen angeführte Literatur — 
meist alte Ordensbücher — nur die angegebenen Daten belegen. Für 
einige Theologen, vor allem für einige Patres simplices konnte ich leider 
keine Lebensdaten beibringen. 

Für die Angaben der Konzilstätigkeit wurde als Quelle die grosse 


2 GABRIEL WESSELS O.C., Carmelitae in Concilio Tridentino in: AOC 1 
(1909-10) 486-492. 

3 L. WIJSBEK O.C., Carmelitani tridentini in: AOC 10 (1938-40) 293. 

4 AOC 12 (1943-45) 147-166. 
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Ausgabe des Concilium Tridentinum der Górresgesellschaft zugrunde ge- 
legt. (Diarien Bd. I-III ; Akten Bd. IV, V, VIII, IX; Episteln Bd. X, 
XI; Traktate Bd. XII, XIII/I). Für die Bologneser Periode konnte ich, 
dank des liebevollen Entgegenkommens Prof. Dr. Freudenbergers, die 
Druckbogen des eben erscheinenden Bandes VI/I der Konzilsakten 
benützen. Die noch fehlenden Akten der 2. Trienter Periode (1551- 
1552) entnahm ich der Tridentinumsausgabe von Theiner, die Ver- 


| zeichnisse der Sessionen für diese Zeit dem Artikel von P. Serapion 


Seiger O.C.? 

Die Konzilsteilnehmer werden im esa eingeteilt in : Bischöfe 
(IL), Ordensgenerale (III), Ordenstheologen (IV) und Patres simplices 
(V). In einem Nachtrag (VI) werden noch einige Karmeliten, sowie 
der Kardinalprotektor des Ordens angefiigt, die zwar nicht selbst auf 
dem Konzil waren, zu diesem aber in Beziehung standen. Im Anhang 


| folgen ein bisher unveröffentlichtes Votum Audets über den Kanon der 


Hl. Schrift (Anhang 1) und eine Untersuchung über eine Anklage gegen 
Antonio Marinari, die ihn in den Verdacht der Irrlehre oder deren 
Begünstigung stellte (Anhang 2). 


II 


BISCHOFE 


1. Balthassar Lympo (Limpo) ! 


Er wurde 1478 zu Maura (Mura, Moura) in Portugal geboren, trat 1494 
im dortigen Karmelitenkloster ein und legte 1495 seine Ordensprofess 
ab. Nach Beendigung seiner Studien in Salamanca hatte er in Lisboa die 
primaria theologiae cathedra inne (11. April 1521). Sein Eifer galt der 
Hebung der Ordenszucht in der lusitanischen Provinz, die er 1523 
und auf Wunsch Kónig Johann III. nochmals 1528 als Provinzial leitete. 
Als Hofprediger Johann III. war er zugleich Beichtvater der Kónigin 


5 Siehe Anm. 4. 
1 BC I 211-214 II 894-895; Bibliotheca Carmelitico-Lusitana, Romae 1754, 


S. 32-36; BISCARETI 29"; Speculum II 912-914 n. 3174-3176 ; Sumarium da 
Bibliotheca Luzitana, t. I (Lisboa 1786), S. 238-239. 
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Katharina. Am 15. November 1536 wurde er zum Bischof von Oporto 
(Porto) erhoben.? 


Zur ersten Periode des Trienter Konzils wurde er schon 1545 als 
einziger bischöflicher Vertreter des portugiesischen Königs Johann III.? 
bestimmt, doch erst am 16. oder 17. November 1546 traf er über Genua 
(6. 11. 46) * kommend in Trient ein.? Zu seinem Eintreffen dürfte der 
Nuntius Dandino Entscheidendes beigetragen haben.9 Balthassar Lympo 
war in Trient als Bischof von Portugal, als auswärtiger, nichtitalienischer 
Vertreter der Kirche sehr ehrenvoll aufgenommen.* 

Er nahm teil an den Sessionen VI-VIII ® und äusserte sich in fol- 


genden Generalkongregationen (das sind beratende Versammlungen des 


Konzilsplenum) : 

Über die Rechftertigung am 29. November 1546 ; 10. 11. 15. 17. 18. 
21. 23. Dezember 1546 ; 9. und 11. Januar 1547? 

Über die Residenzpflicht am 30. Dezember 1546 ; 8. und 12. Januar 
und 3/4. Februar 1547. Am 25. Februar 1547 liess er, wegen Krankheit 
am Kommen verhindert, sein Votum von Massarelli, dem Konzilsse- 
kretär verlesen.!? 


Über die Sakramente im Allgemeinen am 10. und 11. Februar, am 


l. März 1547 * und über die hl. Eucharistie am 8. März desselben 


Jahres.? 
Vom 13. Dezember 1546 an war Lympo auch in der Deputation 
zur Überprüfung der Streitpunkte im Rechtfertigungsdekret tátig.!? 


? EUBEL 278 

3 CT IV 426,17 f. (über die Legaten im allgemeinen ohne persönliche Erwäh- 
nung Lympos); vgl. zum Folgenden CT VI 469 Anm. 7. 

4 CT X 715,32 (ohne namentliche Erwähnung). 

5 CT I 450,22-24(17) 568,20-22 « Baldassar Olympus » (16) ; X 733,10 (16); 
nach CT V 650 Anm. 1 und XI r36 Anm. 6 am 16. oder 17. November ; nach 
CT VI 469 Anm. 7 am 16. Nov. 

6 Nach HEFNER, Entstehungsgeschichte des Trienter Rechtfertigungsdekretes, 
Paderborn 1909, S. 43 f; CT X 695,34-696,9. 

? Die Kardinallegaten schildern ihn in einem Brief an den Card. Camer. 
S. Florae : assai vecchio, benchè gagliardo, et per quanto mostra di buona dottrina 
et di buon zelo. CT X 733,10 f. 

SICT 602,51 622,25: V 8r8,25 1005532603412 

9 CT V 677,7-47 697,22-27 702,38-45 718,24-33 724,13.30 728,10 729,28-730,2 
733,19-24 738,26-30 740,9-12 772,43 785,7. (Alles Summarien der Voten aus 
dem Protokoll Massarellis) [Protokolle]. 

10 CT V 748,28-48 767,6-27 787,50-788,2 876,18-31 (Protokolle) 982 Anm. 
3; I 455,21 112,45 113,4-9 118,17 127,8 457,17 609,29 461,15.23 619,17. 

11 CT I 612,8-10 462,16 612,36; V 908,20-34 921,42-922,15 988,7-19 (Pro- 
tokolle). 

2240 7314623:54* N IOII,50-IOI2,IO. 

CT” I 453,12 503,3; 
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Nach Ausbruch einer seuchenartigen Krankheit in Trient im Marz 
1547 nahm er an den Translationsverhandlungen des Konzils vom 9. 
bis 11. März teil und gab in Sessio VIII hierüber ein Votum dubium 
ab. Nach Verlegung des Konzils nach Bologna wollte er zuerst mit 
Lippomanus, dem Bischof von Verona am 12. Marz der Translation 
Folge leisten, wurde aber von den spanischen Prälaten, d. h. von den 
kaiserlich Gesinnten, die sich der Verlegung des Konzils ausserhalb 
kaiserliches Gebiet widersetzten, durch Drohungen gehalten, nicht von 


< Trient wegzugehen.!* 


Als aber zwei seiner Diener plótzlich an der geheimnisvollen Krankheit 
starben, verliess Lympo Trient und begab sich nach Padua.** Im glei- 
chen Monat finden wir ihn in Venedig, wo er von Balthassare de Faria, 
dem portugiesischen Orator in Rom eine Vorladung zum Konzil nach Bo- 
logna erhielt. Den gleichen Zweck verfolgte im Mai ein Breve Paul 111.1” 


Am 15. September 1547 erst passierte Lympo in Bologna ein !? und 
gab dort in folgenden Generalkongregationen sein Votum ab: 

Über die Ehe am 22. September,? über die Taufe und Firmung 
am 27. September 1547.?? [n der Zwischenzeit fehlte Lympo in mehre- 
ren Kongregationen.? Anschliessend begab er sich nach Rom, um vom 
Papst für den portugiesischen König ein Inquisitionstribunal zu erbitten, 
wofür Kardinal Cervini ihn in einem Brief vom 28. September Paul III. 
als einen gelehrten, frommen und dem hl. Stuhl ergebenen Prälaten 
empfahl.? Am 7. November verliess er Rom wieder und kehrte über 
Spoleto am 25. November nach Bologna zurück.?? 

Am 28. November wurde er dort an Stelle des Ep. Bituntinus (Bi- 
tonto), der schon anderen Deputationen zugeteilt war, in die Depu- 
tation für den Katechismus aufgenommen.** In den Generalkongrega- 


14 CT V 1016,48-50 1020,14-16 1034,2. 

15 CT XI 136,19-137,24 vgl. XI 118,25 156,391; VI 77 Anm. 2 343 Anm, 7. 

16 CT XI 156,39 ff 161,34 £ 156,24 1; XIII 33,36-41 vgl. VI 469 Anm. 7. 

17 CT I 634,25; XI 151,15-17 201,20-23 228,7-11. 

18 CT I 697,5-7; Anm. 1; XI 275,21 (vgl. VI 440,15 Anm. 6 835,43). 

19 CT I 701,22; VI 477,9-478,2 (Protokoll) vgl. VI 472,37 473,10. 

20 CT I 703,25; VI 493,40-494,19 (Protokoll ; Original [Conc. 16 f. 2851-2877] 
erscheint in CT VI/2). 

SLT yinpojelite: 202 Sept, CT Vil 470.2 coe Sept... CTENVT 497,375 3: 
Ot sel VI 504,19. 

CGI, RADA: 

23 CT XI 286 Anm. 3 304 Anm. 4 309 Anm. 5; JosÉ DA SILVA, Corpo di- 
plomatico Portuguez, Lisboa 1884, Bd. VI 193 ff. 

ACID T 72024 ASE AS EX A 

Am 24. Nov. 1547 wird Portugallensis in der Congregatio deputatorum fir 
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tionen vom 9. Dezember 1547 bis 9. Januar 1548 sprach er über die | 
Sakramente der Ehe, der Busse und des Ordo, sowie über die Vorschriften 
für Prediger und einige konzilspolitische Fragen.?? 

Nach dem 13. Januar verliess er für einige Zeit das Konzil und begab | 
sich nach Venedig. Am 29. kehrte er wieder nach Bologna zurück,” | 
wo er am 27. Februar zum letztenmal in der Generalkongregation | 
sprach." Nach einer etwas erregten Debatte schied er vom Konzil. | 
Im September hielt er sich dann in Venedig auf ?? und erhielt im Okto- . 
ber vom König die Erlaubnis, zur Behandlung von Reformfragen nach ı 
Rom zu reisen, wozu ihn Paul III. eingeladen hatte.? Im Dezember : 
finden wir ihn dann in Rom. 


Nach seiner Rückkehr nach Portugal erhielt er am 23. Mai 1550) 
das Erzbistum Braga und am 12. September des gleichen Jahres das 


Pallium. Nach segensreicher Tätigkeit starb er am 31. Mai 1558 im 
80. Lebensjahr.?? 


he re 


das Bussakrament erwáhnt (CT VI 609,3), doch scheint nach Anm. 1 (ebd.) 
in Anlehnung an Massarellis Diarium IV (CT I 722,3 ff) Lympo hier falschlich 
für Bituntinus zu stehen. 

25 CT VI 628,1 ff 644,22 ff 647,18 ff 651 Anm. 2 691,25 11.080,30. 7 
Anm. 8; XI 364,7-9; I 725,21.25-27 (Protokolle). 

206 CT X364, 7-9: 

27 CT I 747,18; VI 754,31 ff; XI 380,17-35. Anlässlich der kaiserlichen i 
Beschwerde beim Papst über die Translation des Konzils nach Bologna, musste è 
dieses sich vor dem Papst verantworten. Einige Väter, darunter Limpo, sahen ı 
darin eine Beschneidung der Konzilsauthorität. (Die konziliare Idee von der : 
Oberhoheit des Konzils lebte noch im Herzen verschiedener Bischöfe ; vgl. . 
G. BUSCHBELL, Reformation und Inquisition in Italien, Paderborn 1910, $. 47). . 
Limpo scheint am 27. Febr. in seinem Votum das päpstliche Verlangen scharf È 
missbilligt zu haben, denn Kard. del Monte beklagte sich, dass einige Väter ! 
die Handlungsweise des Papstes improbare voluerint ... vor allem Rdi DD.. 
Abrincensis et Noviomensis und etwas später Portuensis, ... qui talia dixerant í 
(CT I 747,37-40). Ausserdem berichtet Massarelli, dass die Legaten in ihrem ı 
Schreiben vom 3. März an den Erzbischof von Siponto, Ioannes Riccius, den | 
) 
f 


Apostolischen Nuntius von Portugal, berichtet hätten, dass Balth. Lympo ) 
ungefáhr sagte quod haec via causae cognoscendae de validitate translationis evat 
ad nectendas moras prosequutioni concilii. Dafür sei er von Kard. de Cruce: 
modeste getadelt worden, mit der Begründung, der Papst sei immer fiir das: 
Konzil gewesen (CT I 747,18.35-40; XI 379 Anm. 3; I 748,42-749,6). BC I| 
212 berichtet für diese Zeit nur, dass Lympo mit dem langsamen Fortgang | 
des Konzils nicht zufrieden war al vero cwm effectus voto non corresponderet, | 
nec synodales actus debito cum fervore procederent, ging er von Bologna weg. 

Die in BC vermerkte Kong-egation vom 25. Febr. 1548 mit einer Aeusserung | 
Lympos über das Verbleiben des Konzils in Bologna, ist aus den Akten und | 
Diarien nicht zu belegen. Nach Massarellis Diarium IV, das sonst alle Kongre- | 
gationen verzeichnet, fand an diesem Tage keine statt (vgl. CT I 746). 

28 SILVA, Corpo diplomatico Portuguez VI 289 ff 293 f (s. Anm. 23). 

22 CT XI 400,4 473,11-15 475 Anm. 2 482,3 ff. 

3? BC I 213. Nach CT I 586 Anm. 7 starb er am 21. März 1558; nach! 
EUBEL 139 und 153 am 21. März 1559. | 


í EAS 
Pr dar a to e 


n = y E 


PT x * 3 
DIE KARMELITEN AUF DEM KONZII, VON TRIENT 


2. Vincentius de Leone ?! 


Geboren zu Catania in Sizilien trat er in das Karmelitenkloster zu EU 
| Palermo ein. Doktor der Theologie war er öffentlicher Professor an Mes 
| der Akademie von Catania und wurde dort am 16. Juli 1528 zum Dekan y: 

bestellt. E 


J Bereits im Mai (oder August) 1545, also noch vor Beginn des Konzils 
kam er als Vikar von Palermo nach Trient ? und nahm als Ordenstheo- 
loge an den Sessionen I-VII teil.?? 

In folgenden Theologenkongregationen gab er sein Votum ab: ES 


Uber die Rechtfertigung am 23. Juni, 28. September und 15. Okto- sa 


ber 1546.5 È 
Uber die Sakramente im Allgemeinen am 25. Januar 1547.°° v 
Über die hl. Eucharistie am 7. Februar 1547.55 E 


Im Jahre 1548 wurde er am 16. November zum Bischof von Bosa in ^ 
Sardinien ernannt und nahm als solcher an der 2. Trienter Konzilspe- 2 
riode teil. Am 29. April 1551 traf er dort mit den Legaten ein ?* und E 
wohnte den Sessionen XI-XVI bei.*® Sein Sozius war Desiderius von De > 


Palermo O.C.?? E. 

_ [n den Generalkongregationen gab er seine Voten ab: E 

— Uber die hl. Eucharistie am 28. September und 7. Oktober 1551.1? : 
Über den salvus conductus der Protestanten am 10. Oktober 1551.4 m 


Be + 


31 BC II 865-866 975; BISCARETI 228%; Lucius 83 [i. e. 88]! (Vincentius 
Leo Panormitanus); VENTIMIGLIA, Carmelo 215 ; ACG 418 (Vincentius Leonius). | “À 


è Verschiedene Namensformen in CT : Vincentius Leoninus (I 902; VIII 1004); ot - 
Vincentius de Leone (V 1063). Ln 
32 SEIGER I5I. E 
33 CT IV 531,29 563,33 588,14; V 104,12 256,25 820,11 1007,1. "o 
34 CT V 264,43-265,10 433,4-12 438,35-42 (Protokolle) 526-530 (Original). 2 


Das Votum vom 23. Juni 1546 über die Rechtfertigung wurde veröffentlicht 
nach Cod. 614 der Gregorianischen Universitat Rom von JESÜS OLAZARAN S.I., 
Nuevo voto tridentino del carmelita Vicente de Leone in: Revista espanola de . 
i. teología 2 (1942) 649-680. Cod. 614 beschrieben von H. LENNERZ S.L, Voten ¡0 

auf dem Konzil von Trient über die Rechtfertigumg in: Gregorianum (Rom) 


| 15 1934) 577-588. 


— A. ie 


| 5 CT V 854,6-14 (Protokoll). m. # 
1 36 CT V 883-892 (Ausführliches Protokoll). : de 

| SiG T 11 226,9. DH 
38 CT II 243,19; SEIGER 157-159. s 
j 39 SEIGER 157 Anm. 50. 4 

j 40 THEINER I 514 und 524. b 
| 41 THEINER I 528. p 
l 20 2 
| ; 
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Über Busse und letzte Olung am 14., 21. und 23. November 1551.2 
Uber den Ordo und das hl. Messopfer am 10. Januar 1552.5? 


Nach seiner Rückkehr nach Bosa starb er um das Jahr 1556.** 


3. Iulius Superchius 45 


Gebürtig aus Mantua, Doktor der Theologie und (2. Mai) 1557 
Vicarius. Generalis. der Mantuanischen Kongregation. Seit 14. Fe- 
bruar 1560 Bischof von Accia in Corsica,“ nahm er nur an der 2. Kon- 
zilsperiode teil. 


Am Il. August 1561 traf er in Trient ein ** und wohnte allen Ses- 
sionen des Konzils bis zum Schluss bei (Sess. XVII-XXV).*® 

Am |. Februar 1562, dem Sonntag Sexagesima hielt er die Predigt 
vor den Konzilsvátern.* In folgenden Generalkongregationen gab er 
sein Votum ab: 

Am 10. und 20. Februar 1562 über den [ndex.?? 

Am 2. Marz über den salvus conductus der Protestanten.?! 

Am 16. und 20. April über die Residenzpflicht.? 

Am 2., 9., 12. und 15. Juli über die Reformen bezüglich des Sakra- 
mentes der Eucharistie und 9 allgemeine Reformkapitel.?? 

Am 25. August, 7., 12. und 14. September über das hl. Messopfer 
und diesbezügliche Missstände.°4 

Am 3. September über den Laienkelch.55 


42 THEINER I 577-578 595-596 599. 

43 THEINER I 643. 

IS URE 213727 BO II 865. 

45 BC II 211-212 950-951; BISCARETI 143V-144* ; Speculum II 939? n. 3301 ; 
VAGHI 134-135 192? 194P 206; VENTIMIGLIA, Carmelo 216 (Giulio Soperchio). 

46 BC II 211 und EUBEL 92. BC II 951; LE PLAT, Canones 364; F. 
UGHELLI, Italia sacra?, Venetiis 1717-22, IV 910 und VAGHI 206 lesen 5. 
Febr. 1560. 

47 CT II 357,18-19; III 11,6; THEINER I 660. 

48 CT VIII 301,46 366,29 498,45 527,19 716,26 979,34; IX 637,9 
1006,38 1116,38 f. 

AS CEDE ZU 

50 CT III 263,13 f; VIII 321,35 £ 333,31 (Protokolle). 

5 CT VIII 371,11 (Protokoll). 

52 CT III 107,23. 311,8-13 318,282; VIII 450,16-22 464,7 (Protokolle). 

53 CT VIII 646,12 671,9 684,18 694,25 (Protokolle). 
CT VIII 780,38-44 915,25 938,9 f 941,8 946,31 (Protokolle). 
55 CT VIII 852,37-41 904,34 f (Protokolle). 
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Am 28. November über den Ordo.?f 

Am 4. Januar 1563 nochmals über die Residenzpflicht.5? 

Am 30. Januar 1563 erhielt er an Stelle seines bisherigen Bistums Accia 
s Bistum Caorle (Caprulanum sub dominio Veneto).?* In der Folge war er 
uffragane des Patriarchen von Venedig, Ioannes Trivisanus (Treviso).5° 
Am 4. Juni 1563 gab er sein Votum über die Missbrauche bezüglich 
es Ordo ab.‘ 

Am 10. September und 27. Oktober über die Ehe.9! 

2 Am 6. November über die 20 Reformkanones®? und am 17. November 
siiber die allgemeinen Reformen (14 capita).9? 

Am 26. November über die Reform der regulares und montales.** 
= In der Schlusssitzung unterschrieb er als 118. Bischof.65 


Er starb im Jahre 1585.55 


4. Didacus de León €” 


Geboren in Spanien, trat er in den Karmel zu Utrera ein. Als Ma- 
d gister der Theologie zeichnete er sich durch seine guten Kenntnisse des 
d Griechischen und Hebráischen aus; ausserdem war er ein gefeierter 
Prediger. Im Orden bekleidete er das Amt eines Priors von Sevilla. 
¿Am 2. Oktober 1560 5 wurde er von Pius IV. zum Bischof von Co- 


elumbria 5? ernannt. Da letzteres im Gebiet der Ungläubigen lag, erhielt 


$6 CT IX 184,4-8 (Protokoll). 

57 CT IX 314,43-45 323,22-28 (Protokoll und Original). 

58 BC II 211; EUBEL 92 Anm. rr und 151. BC II 951; LE PLAT, Canones 
$364; UGHELLI V? 1341 (hier Iulius de Miano) und VAGHI 206 lesen 3.1.1563. 
BENE BC II 21: f. 

W 60 CT IX 562,9-13 (Protokoll). 

H 61 CT IX 791,29 ff 904,36 f (Protokolle). 

Y 62 CT IX 942,1 ff (Protokoll). 

Y © CT IX 1027,32 (Protokoll). 

@ 64 CT IX 1063,16-21 (Protokoll). 

END CT IX 1116,38 f. 

© 66 BC II 212. LE PLAT, Canones liest 16. Nov. 1585. BC II 951 und VAGHI 
{ 

3 


1206: .... ad cuius tumulum leguntur verba haec: « Julio Superchio Mantuano 

\ ex Carmelitana familia Episcopo Caprularum Christiana facundia insigni. Joan- 
nes Trevisanus Venetus Patriarcha P. C. MDLXXXV. Kal. Decembris ». Die- 

X selbe Inschrift bei UGHELLI V? 1341: ... MDLXXXV. 16. Kal. Decembris. BI- 

SCARETI 1447 am Rand: 1565 (Biscareti ist wenig zuverlásslich fiir Daten). 
67 BC I 391-392; II 903-904; LUCIUS 31Y. 

$99 EuBEL 171; BC I 392 liest 22. Okt 1560. 

À 69 Columbria ist unbekannt. Ehses vermutet Columbica in Africa Maure- 

Îl tania Caesariensi (CT VIII 671 Anm. 5). 

[ Mit der Bezeichnung seines Bischofsitzes sind in Trient einige Verwechs- 

ll lungen vorgekommen. Didacus de León ist Ep. Columbriensis, Suffr. Sy- 

Y pontinus. Manchmal wird er mit Colimbricensis bezeichnet (CT VIII 671,33) 
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A 


er zugleich die Erlaubnis, seine Pontifikalfunktionen in der Diözese 


Siponto als Suffraganbischof des Bartholomaus Kardinal de la Cueva | 


auszuüben.” i 
; 


Als Bischof kam er zur letzten Konzilsperiode nach Trient, wo 2 
am 7. Juli 1562 eintraf.” Er nahm an den Sessionen XXI mit XXV | 
teil ? und gab in folgenden Generalkongregationen seine Vota ab: — 

Über die hl. Eucharistie am 9. und 14. Juli 1562.7? 

Über das hl. Messopfer am 25. August, 7., 13., 14. September 1562. 

Über den Laienkelch am 4., 15. und 17. September 1562.7° i | 


Über das Sakrament des Ordo am |. Dezember 1562; 4. Juni un 
Jul 15632 

Uber das Sakrament der Ehe am 29. Juli, 20. August, 10. Septembe 
und 27. Oktober 1563.77 

Uber die Residenzpflicht am 12. Juli 1562 und 8. Januar 1563.78 


4 


Über Reformen am 28. September 1563 (21 Canones), am 7. NoN 


vember (20 Canones) $% und am 17. November 1563 (14 Canones).* 


In der Schlusssitzung des Konzils unterschrieb er als 136. Bischof | 


(ohne Ordensbezeichnung).* 


Nach seiner Rückkehr nach Spanien weilte er seit 1569 ın Sevill 
wo er im Jahre 1589 verschied.83 


us 


oder Columbricensis (CT VIII 915,26); er unterschrieb selbst in der Schlusssessi 


CT IX 1117,25) Colimbriensis ; bei SEIGER 163 Columbriensis. Hiermit darf | 
nicht verwechselt werden: ep. Colimbrensis (Conimbriensis, Coimbra) Portu- | 


gallensis (Lusitanus), welcher Ioannes Soarez O.S.A. war. Dieser wird CT III 
249,18 irrtümlich Columbriensis Lusitanus genannt. 


Dr A 
ae » 


d 


| 
| 


È 
| 


70 De la Cueva starb am 29. Juni 1562; sein Nachfolger war -—- | 


Gallus (Reg. Rub. 131). 
11 CT III 43,18 f; BC I 392 liest hier 5. Juli 1561, was aber kaum richti 


sein wird,da Didacus de León vor Juli 1562 weder in den Akten noch in den | 
Diarien erwähnt wird. Nach CT VIII 671 Anm. 5 kommt er bereits am 5. Juli | 


1562 nach Trient, aber fálschlich als Dominikaner bezeichnet. 
ECT NIIT 71 783) 0070 5 EROS 7 O 1007, Teed 725 
73 CT VIII 671,33 f 690,30 (Protokolle). 
"^ CT VIII 782,26-783,2 915,26 f 938,40-42 941,12 (Protokolle). 
75 CT VIII 863,29-38 905,11 f 946,47 969,14 (Protokolle). 
76 CT IX 195,22-196,12 564,49-565,16 615,14-17 (Protokolle). 
17 CT IX 673,11-20 732,18-29 792,19-21 905,12-14 (Protokolle). 
78 CT VIII 684,38-39; IX 341,22-32 (Protokoll); II -817,28-818,16; II 
534,6-10. 
79 CT III 730,3-6; IX 866,48-867,20 (Protokolle). 
. 80 CT IX 945,5-10 (Protokoll). 
STOL DXSNLO29230 
s2 CT NA 
83 Reg. Rub. 131 Anm. 3; BC I 392 liest MDCXXXIX (Druckfehler vel. | 
BC II 904). 
BC berichtet von Didacus de León noch eine Predigt an das Konzil vom 
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5. Nicolaus Audet 1 E “14 

Ri 

. 9* e . Y a 

Er wurde im Jahre 1482? in Cypern geboren. Den Karmelitenhabit 5 
erhielt er im Konvent zu Famagosta. Doktor der Theologie an der — 


Universität Parma wurde er am 12. Januar 1514 ? zum Provinzial des 
Heiligen Landes gewählt, erhielt aber zugleich die Erlaubnis, weiterhin 2 
in Italien zu bleiben. Nach dem Tod des Generals Bernardus Landucci o {| 
und des Generalvikars Heliodor Ptolemäus wurde er 1523 von Ha- 5 
drian VI. zum Generalvikar des ganzen Ordens ernannt und von Kle- 
mens VII. bestátigt. 1524 wurde er im Generalkapitel zu Venedig, 1532 ‘a 


20. Juni 1562. Doch kann dieses Datum nicht stimmen, da genannter Tag 
ein Samstag war, an dem vor- und nachmittags Theologenkongregationen T 
stattfanden ; vgl. CT III 4o f. ME 
Cod. Barb. lat. 857 f. 37-39 (AOC 1 [1909-10] 489) kennt eine entsprechende en 
Predigt am 20. Jan. 1562. Dies ist eine Verwechslung, denn das Diarium des m 
Servantius berichtet am 20. Jan. 1562 eine Predigt des vescovo di Coimbri, oo 
Portughese (CT III 22,19 f) und das Diarium des Paleottus liest episcopus 
Columbriensis, genere Lusitanus (CT III 249,18). Der Prediger war also Ioannes CES 
Soarez O.S.A. EV 


1 BC II 472-476; BISCARETI 1727-175V ; LUCIUS 657; VACHI 67-69, 190° À 
VENTIMIGLIA 183-188. ANASTASE DE S. PAUL O.C.D. in: DHGE 5,305 f; pa 
AMBROSIUS HOFMEISTER O.C.D. in: LTAK 1,786; MHC 262-264; BENEDI- ; 
CTUS ZIMMERMAN O.C.D., Les réformes dans l'Ordre de Notre-Dame du Mont- 
Carmel in: Études Carmelitaines (Paris) 19 (1934) II 187 191 f. 

2 Nach anderen 1480. A È 

3 VENTIMIGLIA 183 liest 1517. Nach ACG 352 hat diese Wahl am 31. c 
Mai 1517 stattgefunden. Aus den Akten des gleichen Kapitels (351) geht CA 

"aber auch hervor, dass Audet schon als Provinzial des Heiligen Landes zum o | 
Kapitel kam. BISCARETI (172!) hat hiezu Folgendes: Cum in Italiam veniset MEC 
[sc. Audet] pro litterarum exercitio destinatus fuit studens in Universitate Par- o 
mensi, et anno 1510 cum ibidem plurimum profecisset, a Generali Terrasse ex E 
lectore effectus fuit Baccalaureus, et exemptus a iurisdictione Prouincialis Vene- rich 
tiarum, et in casu controuersie subiectus fuit Priori. Vicentino ; ... eodemque anno m. 
[1510 vgl. ACG 327] ut socius ac Definitor sue Prouincie Cypri et Terre Sancta 
accessit ad Capitulum generale Neapolis celebratum cum eximio Doctore Ioanne de 
"Cypro Prouinciale, qui postea cum de nouo accessisset ad Capitulum generale 1513 ‘va 
Rome conuocatum, et in suam regrederetuy Prouinciam miserabili infortunio et 
deplorando naufragio e medio sublatus fuisset, eodem anno, ipse Audet constitutus 

| fuit Prouincialis et Commissarius generalis prefate Prouincie a Generali Baptista 
Mantuani die 12 ianuari] 1514. ae 
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zu Padua, 1539 zu Vicenza und 1548 nochmals zu Venedig zum Gene- || 
ralprior erwählt. Sein Lebenswerk als General galt der Hebung der | 
Ordenszucht wie auch dem fortwährenden Kampfe gegen die reforma- | 
torischen Irrlehren, die in Deutschland, Frankreich und England den ı 
Bestand des Ordens bedrohten. Neben seinen ausgedehnten Visitations- + 
reisen erwarb er sich besonderes Verdienst durch vereinheitlichende + 
Reformen der Liturgie im Orden,* wie auch durch seine Bemühungen | 
um das Ordensstudium, besonders das Studium der Doctores Ordinis, | 


Johannes Baco, Michael von Bologna u. a.’ 


Zum Konzil von Trient begab sich Audet als Ordensgeneral schon | 
unter den ersten Theologen. Am 19. Mai 1545 traf er dort mit Giro- | 
lamo Seripando, dem General der Augustinereremiten ein. Bis zur | 


Eróffnung des Konzils beteiligte sich Audet an den Vorbereitungsar- 
beiten, scheint aber zeitweise von Trient weggegangen zu sein.’ Nach 
der feierlichen Eröffnung der Synode nahm er als Karmelitengeneral 
an den Sessionen [-VII teil. In den Partikularkongregationen (es han- 


delt sich hier um Deputationen von Pralatentheclogen zur Vorbereitung | 


und Behandlung schwieriger Fragen) wird er in Klasse III des Kardi- 
nals Pole ° aufgeführt. Leider sind uns, da Klasse III keinen Sekretär 
besass, über deren Arbeiten keinerlei Unterlagen zur Hand. 

An den Generalkongregationen nahm Audet meist — soweit nicht 
verhindert oder abwesend — teil und äusserte sich in folgenden durch 
teilweise ausführliche Voten : 

Uber Kanon und Hl. Schrift am 1., 3., 5. und 7. April 1546.1? 

Uber die Erbsünde am 17. Juni 1546.1 


4 ACG 429. 

5 ACG 426. 

* CT I 190,27; II lxiii,34. Vgl. zum Folgenden CT VI 4 Anm. 5 und 50 
Anm. 1. 

T CT Y 191,17 197,14 211,45 232,13 306,23 338,16. Nach G. CAXENZIO] 
Documenti inediti e nuovi lavovi lettevavi sul Concilio di Trento, Roma 1874, 
S. 187 reiste Audet mit Seripando am 13. Sept. nach Verona und kehrte am 15. 
Okt. wieder zurück. Audet scheint vor der Eróffnung des Konzils mehrmals von 
Trient abwesend gewesen zu sein, z. B. am 3. Nov. (CT I 307,26). Am 28. Nov. 
berichtet Massarelli in seinem Diarium I von Audet: ritornò in Trento (CT I 

8 Sessio I: CT I 4,29 429,34; IV 530,29. Sessio 11: CT I 17,13 367,26 
432,33 472,8 ; IV 562,18. Sessio III: CT I 434,27 477,3 ; IV 587,33. Sessio IV: 
CT I 438,20; V 102,45. Sessio V: CT I 82,9 441,28; V 255,17. Sessio VIS 
CT I 306,23; V 819,6. Sessio VII: CT I 622,32; V 1006, 22: 

CLIN 3333: 


10 CT V 46,43-47 64,18-24 71,26-29 85,20 87,23 (Protokolle Massarellis). 
11 CT V 223,4-6 (Protokoll). 
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Uber das Reformdekret de praedicatoribus et lectoribus am 15. April 
und 15. Juni 1546.2 

Uber die Rechtfertigung (Heilsgewissheit u. a.) am 13. und 23. Juli, 
13. und 17. August, 29. November und 6. Dezember 1546 ; am 10. und 
11. Januar 1547.1? 


Über die Residenzpflicht am 10. Januar 1547.14 


Wahrend des Konzils reichte Audet folgende Traktate — meist an 
die Konzilsprasidenten — ein: 

Uber den Kanon der Hl. Schrift (Februar 1546).15 

Über Missbräuche in der Verwendung der Hl. Schrift (Februar/ 
März 1546).** 


12 CT V 118,41-44 232,26-28 und Anm. 4 (Protokolle); I 78,40-42. 

13 CT I 443,29; V 332,26 (Protokolle) 375-378 (Original) 404,49 f 405 
Anm. 2 410,8 f und Anm. 3 676,10-677,6 690,39 779,121 785,37 1 (Protokolle). 
J. OLAZARAN S.L, Voto tridentino inedito sulla giustificazione e la certezza della 
grazia, del Generale carmelitano Nicolò Audet in: Il Concilio di Trento 2 (1943) 
272-285 (Cod. 614 der Gregorianischen Universität, Rom, f. 447-48¥: das Votum 
vom 13. Juli 1546. Vgl. oben II Anm. 34). 

IT. 19r19:32-347: V 779,121 (Protokolle). 

15 Cod. Ottob. lat. 620 f: 17-10V ; vgl. CT XII xxxiii, 1-3. Text dieses Votums 
nach vorstehendem Ms. erscheint im 1. Anhang: siehe unten S. 337-355. 

16 In Cod. Ottob. lat. 620 ist ein Traktat Audets über den Gebrauch der 
Hl. Schrift enthalten. Die Meinungen der Authoren gehen aber auseinander 
welcher von beiden folgenden Traktaten Audet zuzuschreiben ist: 

Den Traktat De Scripturae Sacrae editione et de eius traductione in linguam 
vernaculam [A] (CT XII 509-512) rechnen Audet zu: VINZENZ SCHWEITZER, 
CT XII 509; GRAMMATICO 84; H. HOPEL, Beiträge zur Geschichte der sixto- 
clementinischen Vulgata, Freiburg 1913, S. 8. 

Den Traktat Sex abusus in Scripturis [B] (CT XII 512-513, hier Bapt. Ca- 
stilloneo O. M. obs. zugeschrieben) teilt W. KocH, Der authentische Charakter 
der Vulgata im Lichte der Trienter Konzilsverhandlungen in: TThQ 96 (1914) 
562 und 568 Audet zu. 

Kochs Ansicht halte ich für die richtige aus folgenden Gründen : Audet 
war als Ordensgeneral Prälatentheologe. Als solcher war er in einer Klasse 
(III) eingeteilt, in der die theologi minores nur in einzelnen Fällen zugelassen 
waren. 

Traktat B (in CT dem theologus minor Bapt. Castilloneus zugeschrieben) 
beginnt nun: Quaedam in classe particulari vespondendo ... (CT XII 512, 19). 
Es ist also sehr unwahrscheinlich, dass er von einem theologus minor verfasst 
wurde. (Er scheint übrigens bald nach der Versammlung der Klassen am 
1. März 1546 entstanden zu sein ; vgl. CT V 21-27). Es liegt nahe, dass er von 
einem Prälatentheologen stammt. 

Traktat A referiert quae viva voce in theologorum congregatione vorgetragen 
worden waren (CT XII 509 Audet; CT V 28-29 Anm. 2 Alfons de Castro 
zuerkannt). Wir wissen nun sicher, dass in der in Frage kommenden Theologen- 
_ kongregation vom 8/9. März wohl eine Reihe Prálatentheologen anwesend waren, 
. aber keiner von ihnen das Wort ergriff (... nullum verbum a praelatis factum 
est ..., CT I 510,36-37 vgl. I 436,4-7). Traktat A kann also keinesfalls Audet 
zum Verfasser haben, sondern nur einen theologus minor. 

Schweitzer stützt sich für die Identifikation der Traktate in Cod. Ottob. 
lat. 620, die ohne Namensnennung der Verfasser auf uns gekommen sind, auf 
einen saepe laudatum elenchum (CT XII 512 Anm. 5) in Cod. Vat. lat. 6163 
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Uber die Prediger (Juni 1546). 

Uber die Heilsgewissheit (August 1546).18 | 

Schriftliches Votum über die Reform der Ordensleute (etwa Januar. 
1554)."? 


Im Laufe des Sommers scheint Audet zeitweilig in Rovereto (etwal 
30 km. südlich Trient)sich aufgehalten zu haben.?? Vom 2. Oktober 1546 


an wird er oft wegen Krankheit als « fehlend » bei den Beratungen auf- 


geführt. Da diese Krankheit sich länger hinzog und Audet so am 
persönlichen Erscheinen verhindert war, schickte er sein Votum über 


«die Sakramente ım Allgemeinen, über die Taufe und Firmung » am. | 


21. Februar 1547 an das Konzil und Angelo M der Konzilsse- - 


kretár, las es in der Generalkongregation vor.” 


Nach Sessio VII am 3. Marz, an der Audet noch teilnahm, cia | 


er anscheinend gleich nach Rovereto. Jedenfalls wird er nach Sessio VII 


in Trient nirgends mehr erwáhnt.* À 


Die Präsidenten und Legaten des Konzils brachen am 12. Marz nach i 


Bologna auf, wohin das Konzil in Sessio VIII transferiert worden war. 
Auf diesem Wege nahmen sie ihre Mahlzeit im Karmelitenkloster zu 
Rovereto ein, wo sie von Audet gastlich aufgenommen wurden.?* 

In der Bologneser Periode wird Audet erstmals am 14. und 19. Sep- 


tember 1547 in den Generalkongregationen über die Prorogation der | 


Sessio XI und über das Sakrament der Ehe erwähnt.” Auch hier | 
26 


konnte Audet oft wegen Krankheit an den Beratungen nicht teilnehmen. 


So las Massarelli am 24. September Audets Votum über die klande- | 


f. 261r, der die Verfasser der Traktate des Cod. Ottob. lat. 620 aufzählt. An der | 


betreffenden Stelle lesen wir für unsere Traktate A und B : Generalis carmelitani 
et Baptistae Castilionensis de abusibus in Scriptura. Sex abusus in Scriptura... 


(CT XII, xxxii Anm. 3). Schweitzer hat daraufhin Audet den Traktat A, Ca- - 


stilloneo den Traktat B zugewiesen. Doch glaube ich auf Grund obiger Uber- 
legungen hier die Reihenfolge der Namen vertauschen zu müssen, so dass | 
Audet als Verfasser des Traktates B anzusehen ist. (Vergl. Anhang r Anm. 3). 
17 CT XII 577-578 (Original). 
18 CT XII 646-651 (Original). Nach H. LENNERZ, Voten auf dem Konzil 


von Trient in: Gregorianum 15 (1934) 580, ist dieser Traktat möglicherweise 


identisch mit dem mündlichen Votum vom 29. Nov. 1546 (CT V 676,24-677,6). 

19 Conc. 21 f. 2001-201" (vgl. CT XIII vii). und 571-58r (vgl. H. JEDIN, 
Zur Vorgeschichte dev Regularenreform Trid. Sess. XXV in: Römische Quar- 
talschvift 44 [1936] 264-265 mit Anm. 100). 

20 POSTINA 167. 

21 CT I 453,16 577,12 587,22.35 588,7 589,29 591,22.34 592,10 596,34 597,7 
615,15 616,14 619,29; V 960,24. 

*? CT I 463,371 616,30; V 968-970 (Original). 
SECT VI 4,15 Anm SS: GD T-6200. 
25 CT I 696,14 699,43 ; VI 462,2 464,1 467,22 473,6 (Protokolle). 
SEGGI I 700,365 AIO: 
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stinen Ehen dem Konzil vor.?? Die letzte Notiz über Audet in der Bo- 
logneser Periode zahlt ihn unter die « praesentes » am 5. Oktober 1547.28 
1548 begegnet er uns im Juni/Juli in Venedig, von 1550 an in Rom.” 


Als im Jahre 1551 das Konzil wieder in Trient eróffnet wurde, scheint 


» Audet nicht mehr dorthin gekommen zu sein, wie aus einem Brief an. 


Eberhard Billick, den Provinzial von Kóln, der als Theologe in Trient 
weilte, zu entnehmen ist.8° In diesem Brief, den Audet am 12. No- 
vember 1551 von Rom aus schrieb, stellte er seine Ankunft in Trient 
für Februar des folgenden Jahres in Aussicht, « obwohl er schon 2 Jahre 
hindurch dort gewesen sei und der Ordensobere gemäss einer alten 
Sitte nur 4 Monate lang dem Konzil beizuwohnen pflege ». Damals 
aber war bereits durch den Verrat Moritz’s von Sachsen das Konzil 
direkt bedroht und erwartete seine Suspension. So kann man wohl als 
sicher ansehen, dass Audet an der 2. Trienter Periode nicht teilnahm, 
zumal in den Akten und Tagebüchern jeder Anhaltspunkt fehlt. 


1556 findet sich Audet unter den Deputierten zur Ausarbeitung einer 
Reform der Kirche unter Paul IV.?! 


Als das Konzil zum drittenmal in Trient eröffnet wurde, konnte 
Audet selbst nicht mehr dorthinkommen exacta iam aetate senio admo- 
dum confectus.?* Pius IV. stellte deshalb durch ein Breve vom 9. No- 
vember 1561 Joannes Stephanus Facinus, den Provinzial der Lombardei 
auf, am Konzil die Stelle des Generals zu vertreten und vom beratenden 
und beschliessenden Stimmrecht Gebrauch zu machen, wie der General 
selbst.?? Obwoh! Audet nun kórperlich dem Konzil fern war, weilten 
seine Gedanken bei den Konzilsvátern und so sandte er, vielleicht auf 

| Facinis Bitte, am 2. November 1562, wenige Tage vor seinem Tod, 
i eine schriftliche Sentenz über «die Jurisdiktion des Papstes und der 
|! Bischofe» an das Konzil, d.h. an den Bischof von Castellaneta, der 


derzeit für Massarelli die Stelle des Konzilsekretärs innchatte.** 
| 
| 
| 27 CT I 702,30; VI 481,9.17 vgl. 485,15 (Protokoll; Original wird in 
CT VI/2 Sachen Conc. 7 f. 1785-1825 vgl. VI 481,9 Anm. 3). 
BSEC T. VI 506,47. 
29 PosTINA 185 (zu Audets Aufenthalt in Venedig) 199 201 220 (in Rom). 
30 PosTINA 118 und 203 f. Dasselbe geht aus einem Brief Alexander Blan- 
kaerts (Candidus) vom Dezember 1551 aus Trient hervor: ... Heri advenit 
| R. M. N. Jacobus Vieratus, Procurator Ordinis. Reverendissimus M. N. Gene- 
| ralis Nicolaus Audeth expectatur ad mensem Martium anni futuri (NORBERTUS 
| A S. IULIANA O.C., Batavia desolata carmelitana, ed. Gabriel Wessels in: AOC 
8 [1932-37] 369- 584, S. 535; siehe dazu unten IV Anm. 84). 
| OT XIII 337,34. °? CT VIII254,13. 92 CT VIII 254,8-34 (Original). 
7334 CT IX 221-224 (Original) und 221 Anm. 1. 


" 
LE" 


> 14 » É Be 
IN 


LI 
t 
P, 


A an 


4 
= 
mex 


grt 


310 FR. GABRIEL A VIRGINE CARMELI, O.C.D. 


Am 6. Dezember 1562 3° verschied Nikolaus Audet im 82. Lebens- 
jahre in Rom im Konvent S. Maria Transpontina. Seine Gebeine 
wurden am 18. Februar 1587 nach S. Martino in Monte übertragen. 


6. Ioannes Stephanus Facinus 36 


Gebürtig in Cremona legte er auch dort seine Ordensprofess ab. 
Später lehrte er als Professor scientiarum an mehreren Orten, u.a. in | 
Padua. Er leitete verschiedene Klöster mit Umsicht. So war er 1545/46 
Prior von Cremona.?? 1539 wurde er zum Provinzvikar von Ligurien 
mit Piemont und Insubrien bestellt. 25 Jahre war er Oberer der lombar- 


dischen Provinz.?/"* 


Zum Konzil von Trient kam er bereits sehr früh. Schon im Mai 1545 
wird er dort erwähnt.°® In der I. Konzilsperiode nahm er als Theologe 
des Ordens an den Sessionen I, IJ, III und V teil.?? Für die Folgezeit 
fehlt in den Konzilsakten jede Nachricht. 


Erst in der dritten Konzilsperiode finden wir Stephanus Facinus, | 
nunmehr Provinzial der lombardischen Provinz, wieder in Trient, wo | 
er am 12. November 1561 eintraf.%% Er hatte ein Breve Pius IV: 70000) 
9. November erhalten folgenden Inhalts : Audet kann nicht mehr zum | 
Konzil kommen, quia exacta iam aetate senio admodum confectus. Auf 
seinen Vorschlag bevollmáchtigt der Papst Facinus, auf dem Konzil | 
den Ordensgeneral zu vertreten. ... ut in dicto concilio loco ipsius Nicolai ' 
generalis permanendo in VR. actibus sessionibus ceterisque rebus | 
interesse diffinitivamque sententiam in illis habere, perinde ac ipse Nicolaus À 
generalis haberet et habere posset, si illic praesens adesset...* Als Vizege- | 
neral finden wir ihn bis zum Schluss des Konzils in allen Sessionen ı 


35 Lucius 655; VaGHI 69; MHC 264 Anm. 1; DHGE 5,305 lesen 7. Deg 

36 ACG 416; BC II 112 (Fazini ; Faccini); BISCARETI 136V-137! ; LUCIUS 777 
[i. e. 81]7-78[i. e. 82]!, 81 [i. e. 86]; Speculum II 977-978 n. 3432. 

3? CT V256,27. "bis ACG 416 418 445 447. 

38 Nach Cone. 77; SEIGER 151. 

39 Sessio I: CT IV 531,32 ; Sessio II : SEIGER 152 (nur Conc. 77) ; Sessio III :| 
CT IV 588,16; Sessio V: CT V 256,27. Sessio IV : In den Teilnehmerverzeich- | 
nissen fehlt Facinus, vor allem in dem des Barth. Senensis O.C. vom 17. Sept. 
1546 (CT V 104 Anm. 1),esowie in Cod. Barb. lat. 857 f. 37-39, wo nur Kar; 
meliten zusammengestellt sind (AOC 1 [1909-10] 488). Einzig Conc. 62 führt‘ 
Facinus in Sessio IV auf, doch ist den anderen Codices, die B. Senensis folgen; 
mehr Gewicht beizulegen. 405 672 117361,7-95- DDESTSXBES DS. 

41 CT VIII 254,8-34 (Original); dasselbe in: Bullarium carmelitanum Il 
119; CT II 362,1-9 552,6-14. À 
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(XVILXXV).* Desgleichen nahm er an allen Beratungen teil und 
äusserte sich in folgenden Generalkongregationen : 

Uber den Index librorum am 12. Februar 1562.5? 

Über den salvus conductus der Protestanten am 2. März 1562.41 

Über Reformen bezüglich der Residenzpflicht am 17. und 20. April 
1562, und am 18. Januar 1563.45 n 

Uber den usus der hl. Eucharistie am 4., 10. und 14. Juli 1562.45 

Uber das Sakrament des Ordo und diesbezügliche Missstände am 
9. Dezember 1562 ; 16. Juni und 12. Juli 1563.47 

Uber das Sakrament der Ehe am 31. Juli, 23. Aug., 10. Septem- 
Ber 1563.48 

Uber die Regularenreform am 27. November 1563. 

Uber allgemeine Reformen des Klerus (20 Canones) am 7. Novem- 
ber 1563.°° 

An Maria-Himmelfahrt 1563 hielt Facinus die Predigt vor den Kon- 
zilsvätern.°' [n der feierlichen Schlusssession am 3/4. Dezember 1563 
unterschrieb er: Ego fr. Joan. Stephanus Facinus Cremonensis, sacrae 
theol. doctor et provincialis indisnus Lombardiae O. Carmelitarum et vice- 
generalis eiusdem ordinis manu propria diffiniens subscripsi.?? 


Nach seiner Rückkehr aus Trient leitete er die lombardische Provinz 
weiter bis zu seinem Tod am 1. April 1571.5? Seine letzte Ruhestätte 
fand er im Konvent zu Cremona. 


Bei VIN 30223 307,101 499,400 717,22 980,27 vgl: 527,307 528,27 IX 
638,19 f 1007,39 III9,7-9. 43 CT III 265,47-266,2 ; VIII 325,5 (Protokolle). 

44 CT VIII 371,36 (Protokoll). 

45 CT III 108,2 315,3-9 318,32 549,30 f; VIII 458,35-40 ; IX 360,49-361,4 
(Protokolle). 46 CT VIII 649,1 677,151 685,33 (Protokolle). 

47 CT IX 220,22-39 586,31-587,12 616,7; III 665,15-17 (Protokolle). St. 
Ehses nimmt an, dass Facinus zu seinem Votum vom 9. Dez. 1562 die Sen- 
lentia de iurisdictione Papae et episcoporum des Audet benützte, die Audet 
vielleicht auf seine Anfrage hin verfasst hatte, und diese erst dann an den Kon- 
zilssekretár weitergab (CT IX 221 Anm. 1). 

48 CT III 704,21 f IX 679,45-50 740,19-23 794,28 f (Protokolle). 

19 CT IX 1066,32 ff (Protokoll). 

59 CT IX 947,32-35 (Protokoll). DUE BORN 2, 

52 CT IX 1119,7-9 (ohne diffiniens). SEIGER (163 Anm. 81) weist nach, 
dass Ehses in CT IX der alleinstehenden Handschrift in Conc. 123 folgt (ebenso 
Mercati), in der diffiniens fehlt, während wenigstens Conc. 67 und 135 diffi- 
niens lesen. Facinus konnte auch mit Recht diffiniens unterschreiben, denn 
sein Amt als Vizegeneral auf dem Konzil erlosch nicht mit Audets Ableben, 
da es ihm vom Papst selbst verliehen war, zumal Audets Nachfolger bis 1564 
nur Vicarius Generalis war. (Erst 1564 wurde J. Bapt. Rubei zum General 
gewählt). Schliesslich findet sich Facinus Unterschrift unter denen der Ordens- 
generale noch vor dem Jesuitengeneral, also nicht unter den Prokuratoren, 
denen keine beschliessende Stimme zukam. Man wird so das Fehlen des diffi- 
niens in Conc. 123 nicht als schwerwiegend ansehen dürfen. 

53 So nach BC II 112. ACG 416: 30 iunii 1572. 
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IV 


ORDENSTHEO-LOGEN® 


7. Antonius Marinarius (Marinari) is 


| 
| 
| 


Er ist geboren in der Provinz Otranto in Italien und legte seine | 
Ordensprofess im Konvent zu Cryptalia in agro Tarentino (Grottaglie, | i 
Taranto) der apulischen Provinz ab. In Venedig, dann etwa 1531 in. 
Rom und schliesslich in Neapel dozierte er Theologie, wodurch er. 
grosses Ansehen erlangte. Als Definitor nahm er 1539 am General- 


kapitel zu Vicenza teil, errichtete 1542 den Konvent zu Bari und erhielt 


1 Für eine kürzlich der Offentlichkeit unterbreitete Vermutung Je a ai 
Cartign y, O.C. (ungef. 1520-1578) (BC I, 808-809) wäre als Theologe in 
Trient gewesen, konnten wir keine Bestätigung finden, die seine Aufnahme | 
in diese Gruppe rechtfertigen würde. DOROTHY A. EVANS schreibt in einem … 
Artikel, der das Vorwort zu ihrer in Vorbereitung befindlichen Ausgabe von … 
JEAN CARTHIGNY, The Voyage of the Wandering Knight (The Sword [hrsg. von 
den beschuhten Karmeliten in Chicago] 11 [1947] 188-224) darstellt: « There 
is a possibility, not mentioned by any biographer, that Cartiguy also partici- 
pated in the Council of Trent» (S. 192). Die Begründung ist folgende: «In 
Mansi's collection ... under the heading Nomina, cognomina ... patrum, ... theo- 
logorum ... sub Pio IV [Teilnehmerliste, s. MANSI 33,212]... in the category 
“Doctores Galli ordinis sancti Benedicti " is entered '' Joannes Carthougne, 
doctor theologus ". Cartigny has been elsewhere described as a Dominican and. 
we have many variations in the spelling of his name, so it is not impossible 
that this entry may refer to Jean Cartigny » (S. 192-193). — S. Merkle (CT II. 
[1911] clxxi Anim. 6) will dagegen, wenn wir recht lesen, eine mögliche Identi- 
fizierung Joannes von Cartougne (J. de Chartougne) ord. s. Ben. mit einem an 
anderer Stelle genannten Joannes Coutignon « procurator ordinis Cluniacensis, 
qui postea prior maior eiusdem ordinis obiit Martiniaci [21. aprilis] 1572 [al. 
sepultus Martiniaci]» andeuten, die aber schwer anzunehmen sein dürfte, da 
beide in ein und derselben Liste figurieren (MANSI 33,211 und 212). Auch 
weiss E. LUCCHESI, O.S.B., I benedettini in: Il contributo degli ordini religiosi. 
al concilio di Trento a cura di Paolo Cherubelli (Firenze [1946]), nichts von. 
einer solchen Identifizierung. Er zählt beide als von einander verschiedene 
Konzilsteilnehmer aus dem Benediktinerorden auf; unter « Procuratori : Gio-. 
vanni Coutignon, dottore francese, Procuratore dei Cluniacensi, poi Priore Mag- 
giore» und unter « Teologi : J. de Chartougne, francese, dottore teologo del- 
.lordine di San Benedetto» (S. 327-328). — Mrs. Evans bemerkt weiter : « If it 
becomes possible in the future to identify this “ Joannes Carthougne ” as Jean 
Cartigny, we may have an explanation of Cartigny's being selected to represent 
his order in 1564 in Rome, and his being chosen to address the Council of 
Cambrai [MANSI 33,1468-1474 : Concio im synodo provinciali Cameraci recitata 
per fratrem Joannem Carthenium carmelitam theologiae professorem, anno domini | 
MDLXV, mensis Julii XXII], a meeting which was devoted to | | 
the decrees, etc., of the Council of Trent) (Evans, S. 192-193). 

PSTB CRI 176- 180; II 894-895; BISCARETI 25V; LUCIUS 61-V; VENTIMIGLIA 
188; Dict. Théol. Cath. 1,2478-2479 (ANASTASE DE SAINT-PAUL O.C.D.): GRAM- 
MATICO 100-103. 


| 


| 
| 
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auf dem Generalkapitel zu Venedig 1548 seine Ernennung zum General- 
prokurator.? (Doch wird er auf dem Konzil 1546/47 schon mehrmals 
als Generalprokurator bezeichnet). 


In Trient finden wir ihn als Provinzial von Apulien schon unter den 
ersten Theologen im Mai 1545.2 Während der 1. Konzilsperiode wohnte 
er den Sessionen I-V bei? Aus den Konzilsverhandlungen berichten 
die Akten nur seine Ausserung über die Rechtfertigung in der Theolo- 
genkongregation (beratende Versammlungen der Theologi minores, 
meist Ordensleuten) vom 26. Juni 1546.4 Am 20. Dezember 1545, dem 
4. Adventsonntag,? sowie am 4. April 1546, dem 4. Fastensonntag,?"* 
hielt er die Predigt vor den versammelten Konzilsvätern. Die 2. Predigt 
brachte Marinari wegen einiger etwas unklaren Formulierungen in den 
Verdacht der Háresie bez. deren Begünstigung. Doch scheint er sich 
vóllig über den Sinn seiner Worte gerechtfertigt zu haben, denn er er- 
freute sich auch ferner hohen Ansehens beim Konzil, wie auch im Orden. 

1551 hielt der Ordensprokurator der Karmeliten in Rom am |. Marz, 
dem 3. Fastensonntag, die Predigt vor dem Papst und den anwesenden 
Kardinálen in der Sixtina.” 


In der 2. Trienter Periode nahm Marinari an. den Sessionen XV und 
XVI teil * und sprach am 23. Dezember 1551 in der Theologenkongre- 
gation über das hl. Messopfer und das Sakrament des Ordo.? 


An der letzten Konzilsperiode scheint Marinari nicht mehr teilge- 
nommen zu haben. 


Nach dem Konzil besuchte er als Provinzial von Apulien !? das Ge- 
neralkapitel zu Rom 1564 und starb im Jahre 1570, am 20. März." 


Seine sterblichen Überreste ruhen in der Karmelitenkirche zu Grottaglie. 


ACG 419. ?bis SEIGER 150 f. 
CT IV 531,28 563,32 588,13; V 104,10 256,24; vgl. SEIGER 151-153. 
CT V 274,31-34 (Protokoll). 

5 CT IV 563,32 Anm. 2 (an dieser Stelle irrtiimlich : dominica 2. Adventus); 
V 67,6 Anm. 1; gedruckt bei LABBÉ-COLETI 20,275-282; LE PLAT 1,23-32. 

5bis CT I 532,29 Anm 6; gedruckt bei LABBÉ-COLETI 20,309-318 (hier 
irrtümlich am 20. März, 4. Fastensonntag, 1547; zuerst richtiggestellt bei Le 
Plat); LE PLAT 1,134-143. Während der ersten Suspensionsperiode hielt Ma- 
rinarius auch eine Predigt in Rom in der Sixtinischen Kapelle am 16. Márz (4. 
Fastensonntag) 1550: CT II 160,30 f. 

6 Ausführlicher Exkurs in Anhang 2, siehe unten S. 355-359. 

7 CT II 217,23. Genannte Stelle spricht nur vom Procurator ordinis Carme- 
litarum. Es ist nicht sicher auszumachen, ob Mariani zu der Zeit noch General- 
prokurator war, doch ist es wahrscheinlich, da noch nicht einmal 3 Jahre seiner 
Amtszeit abgelaufen waren (vgl. SEIGER 159 Anm. 59). 8 SEIGER 158 und 165. 

9 THEINER I 631-632. 10 ACG 446 und 450. 11 Laut Epitaph BC 177. 


w 0 t 
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8. Pontius Politius 12 


Aus Cremona ; regens Paduae (Patavii). 
Er war schon im Mai 1545 in Trient !* und nahm in der 1. Konzilspe- 
riode an den Sessionen l-V teil.** 


9. Albertus Vicentinus de Gratusia 


Am 6. Oktober 1505 erhalt der den Grad des « Magister in theologia 


auctoritate apostolica ». Er kommt als Provinzial der rómischen Provinz 
zum Generalkapitel von 1524 und wird in demselben zum Provinzial 
der venezianischen Provinz erwählt. 1539 ist er Prior in Vicenza ; 1548 
Prior und Regens in Venedig.! Er nahm an Sessio III teil.** 


10. Bartholomaeus Lantana de Garduno (Carduno) 


Aus Rovereto. Doktor der Universität Padua.*” Er nahm an der ersten 
Konzilsperiode teil und befand sich schon im Mai 1545 in Trient.** 
Sein Name wird in den Sessionen I-III aufgeführt.!? 

In der dritten Konzilsperiode begegnet er uns in Sessio XVII.?° 


1? politus, Politius. Conc. 62 in Sessio IV liest Gruttarie (CT V 104,11); 
vgl. SEIGER 151 Anm. 15. Lucius 81 [i. e. 86/'. 

13 SEIGER 151. II SO oon E O 56:20 

15 ACG 359 Anm. 1 (magister) 359 (Prov. v. Rom) 365.(Prov. v. Ven.) ; 
400 (Vicenza) 415 (Prior Ven.); CT IV 588,17 (Regens). 

16 CT IV 588,17; vgl. SEIGER 152. Massarelli erwáhnt ihn in Conc. 62 auch 
fir Sessio V, doch ist diese Leseart unwahrscheinlich, da Barth. Senensis diesen 
Vermerk nicht belegt. 

Cod. Barb. lat. 857 1. 37 lässt Albertus Vincentinus und Albertus Sich (Nr. 12) 
möglicherweise (forsan) identisch sein (AOC 1 [1909-10] 487). SEIGER 152 
halt diese Identifizierung fiir einen Irrtum (ebd. Anm. 18). Doch scheinen die 
Angaben der Konzilsakten eine Identifizierung nicht auszuschliessen : Alber- 
tus Sich im Mai 1545 in Trient; Albertus Regens Venetiarum in Sessio III; 
Albertus Sich in Sessio IV ; und nach Conc. 62 Albertus Vincentinus in Sessio V. 
Diese Reihe spricht für eine Identifikation, denn es wäre zu mindest auffallend, > 
dass je abwechselnd nur einer von den beiden Albertus anwesend gewesen 
ware. Eine Schwierigkeit bietet allerdings die Zusammenfassung aller Konzils- 
teilnehmer der 1. Periode bei Massarelli (CT V 1039-1043), in der die beiden 
Albertus getrennt (1042,39 1043,4) aufgeführt sind; diese Schwierigkeit lässt 
Sich aber m. E. leicht lósen, wenn man annimmt, dass Massarelli in diesem Sum- 
marium der 1. Konzilsperiode die verschiedenen ihm vorliegenden Namensfas- 
sungen unbesehen nebeneinander stellte, was bei seinen erstaunlichen Schreib- 
arbeitsleistungen leicht móglich ist. 17 BISCARETI 315. 

18 SEIGER 151. Erwahnt im Generalkapitel 1564; vgl. ACG 444 und 472. 
Dazu ZIMMERMANN in ACG 444 Anm. 6: A. 1572 vel provincialis vel vicarius 
generalis provinciae Venetiarum. 

NOT IV 531,31 563,35 588,18. oO TEVILE 030178 
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11. Bartholomaeus Senensis ?! 


Bereits im Mai 1545 in Trient,?? nahm er an der 1. Periode des Kon- 
zils teil.?? Sein Name wird aber nur in Sessio V erwahnt.24 
Am 17. September 1546 stellte er ein Verzeichnis aller bis dahin 


auf dem Konzil anwesenden Karmeliten zusammen.?? 


12. Albertus Sich (Germanus) 2% 


Auch er befand sich schon im Mai 1545 in Trient.?” 
In der 1. Konzilsperiode begegnet er in Sessio IV.?5 


13. Angelus (Ludovicus) Ambrosianus Senensis 


Die Akten des Konzils berichten eine Reihe verschiedener Namen : 
Angelus de Contis, Angelus de Papis, Angelus Ambrosianus (Ambro- 
sinus), Angelus Venetus, Angelus Senensis, Ludovicus Senensis. (Augu- 
stinus Senensis dürfte auf einem Versehen Massarellis beruhen.). 
Wenn es auch sehr wahrscheinlich ist, dass es sich hier nur um eine 
Person handelt,” so lässt sich diese Frage auf Grund vorliegenden 


! 21 Erwähnt in den Akten des Generalkapitels von 1548: Promoverunt ad 
Legendum Sententias ... Honorandum P. Bartholomeum Senensem pro ... anno 1551 
(ACG 422). 
Po =? SEIGER I5I. 
EN CT V 1043,3. 
| 24 Nur in Conc. 77; SEIGER 153. 
“ 25 Vgl. CT V 104 Anm. 1. Nota ovvero Lista de Theologi che sono stati in 
t Trento dal mese di Maggio 1545 insieme con el R. P. Generale dei Carmelitani al 
«servitio del sacro concilio fino a settembre del 1546 (Conc. 77 f. 138 vgl. SEI- 
! GER 150). 

26 Alb. de Sicli ; nach SEIGER 151 Anm. 18 auch Seoli. Vgl. oben Anm. 16. 

27 SEIGER 151. 
25 CT V 104,13. 
| 2° Angelus de Papis, Angelus Senensis (ACG 454 540 542) und Augustinus 
{ Senensis sind eine Person (CT I 460,26 607,30; V 860,24 862,35 f). 
| Angelus de Papis und Ludovicus Senensis sind identisch (CT V 564,13 
(632,16). Zur Doppelschreibung CT V 1043,6-7 vgl. oben Anm. 16. 
| Angelus de Contis Senensis und Angelus Ambrosianus Senensis (ACG 404 
1449, 478, 486-487 489 569 Anm. 1) sind nach Massareli (CT V 1043,6) auch 
‚identisch. 
| Die verschiedenen Ortsangaben, Senensis und Venetus, bereiten keine gros- 
sen Schwierigkeiten. 
|  Schliesslich kennt Cod. Barb. lat. 857 (AOC 1 [1909-10] 487-492) nur einen 
| Angelus Ambrosinus Venetus, bez. Angelus Venetus (ACG 387). Auch SEIGER 
‚154 Anm. 33 und GRAMMATICO 83 legen den verschiedenen Namen nur eine 


i Person zugrunde. 
| 
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Materials doch nicht mit Sicherheit entscheiden. Wir Wenden deshalb 
für die einzelnen Daten jeweils den entsprechenden Namen einsetzen. 


In der 1. Periode nahm an Sessio VI Angelus de Contis Senensis. 
teil.?? Angelus Ambrosianus Venetus findet sich nur nach einer einzigen 
Handschrift in Sessio V.51 i 

In den Theologenkongregationen sprachen : | 

= Am 19. Oktober 1546 Angelus de Papis über die Rechfertigung und 
Heilsgewissheit.°? 


Am 28. Januar 1547 Angelus (Augustinus) Senensis über die Sis 


33 


AN 


mente im Allgemeinen. 
ide p: Februar 1547 Angelus (de Papis) Senensis über die hl. Eucha- 

ristie.? 1 
Am 4. Adventsonntag 1546 (19. Dezember) hielt Ludovicus Senensis. 

die Predigt vor dem Konzil.?? | 


In der 3. Konzilsperiode begegnet uns Angelus Ambrosianus (Ambro- | 
sinus) Venetus in Sessio XVII und XVIII % und Angelus Venetus hielt 
1561 am letzten Sonntag nach Pfingsten die Predigt vor dem Konzil." 

n° 

An Lebensdaten konnte ich von Angelus Ambrosinus Venetus nur 
ermitteln : #8 Er war Doktor der Theologie und wurde durch Audet, 
dessen Sozius er war, am 18. April 1556 als perpetuus et inamovibilis 
Prior des Konventes Barbarano,?? den er selbst erbaut hatte, eingesetzt] 
Am 18. April 1558 wurde er unter die domestici et familiares des Kardı- 
nals Farnese aufgenommen. Am 17. Februar 1568 nahm ihn, derzeit 
Provinzial von Venetien (1564), der General Joh. Bapt. Rossi zu seinem 


he im 


SU. TOL ES 07e 

31 CT V 256 Anm. 6; nur in Conc. 62 vgl. SEIGER 153. 

82 CT V 564,13-21 (Protokoll). 

33 CT I 460,26 607,30; V 860,24-30 (Protokolle). 

34 CT I 462,27 f 613,7; V 923,25-27 (Protokolle). 

35 CT I 594,12: Diarium III Massarellis liest : quidam frater Carmelitanus ; 
dazu ist am Rand vermerkt: Ludovicus Senensis. 

EHE NAHE ORO CSA 

AO CAL (1909-10) 489. Index orationum ac contionvm habitarum ad 
Patres Concilii Tridentini. Sub Pio Quarto Pont. Max. Brixiae M.D.LXII. | 
(Rom. Biblioteca Angelica, o. 3. 29 n 1) f. [2]r: Anno M.D.LXI... Nou. 23 
R. Angelus Venetus ovd. Carmelitarum in Domin. ultima post Pentecostem. 

Te 404 und ebd. Anm. 1 540 mit Anm. 11; BISCARETI 22; LUCIUS 81 | 
Mer SO” | 

39 Vgl. AMBROSIUS A S. TERESIA O.C.D., Monasticon carmelitanum in: Ana- | 
lecta Ord. Carm. Discalc. 22 (1950) 120. 


rasis RAI 


P 


AZ tar 


22. 


nt 


DIE KARMELITEN AUF DEM KONZII, VON TRIENT 307 


Sozius.*” Im gleichen Jahre war er Praesidens im Provinzkapitel zu 
Conseglio.** 


14. Nicolaus Taborel 42 


Aus Troyes. 1548 wurde er Baccalaureus und Lektor für Hl. Schrift 
in der venedischen Provinz. 1575 Magister der Theologie. 


In der 1. Konzilsperiode nahm er an den Sessionen VI und VII 
148 und sprach in den Theologenkongregationen : 

Uber Rechtfertigung und Heilsgewissheit am 26. Oktober 1546.44 
Über die Sakramente im Allgemeinen am 24. Januar 1547.5 

Über die hl. Eucharistie am 12. Februar 1547.46 


tei 


In der 3. Konzilsperiode begegnet er als Begleiter des Generals in 


den Sessionen XIX, XX und XXIII.* 


15. Franciscus Vita 


Aus Apulien. In der ersten Trienter Periode begegnet er in Sessio VI 48 
und sprach in der Congregatio theologorum minorum am 27. Januar 1547 
über die Sakramente im Allgemeinen. ?? 


40 Reg. Rub. 75; ACG 404 Anm. 1 liest 1565; dagegen ebd. 486 Anm. 2: 
Fuerat socius Nicolai Audeti, et 17 Febr. 1568 assumitur in socium Rubei ... 

41 Reg. Rub. 200; ACG 404 Anm. I (siehe 405). Diese Anmerkung schliesst : 
Deinceps [1568] acta de eo tacent. BISCARETI 227 : ... adhuc non venerunt in meam 
notitiam (sc. scripta), sicut nec am. illius obitus. Die wie bei den meisten Bio- 
graphien dieses Ms. am Rande ausgeworfene Todesjahrzahl besagt jedoch hier 
1568. Vgl. aber dazu ACG 486 487 489, wo wir ihn (Angelus Ambrosianus) wieder 
als Sozius des Generals auf dem Kapitel von 1575 antreffen, sowie ebd. 540 
und 542, wonach er (Angelus Senensis) als Sozius der Provinz von Toscana noch 
am Generalkapitel von 1580 teilnimmt. 

1? Nic. Taboret ACG 436. Nach SEIGER 162 scheint der in der 3. Periode 
genannte Nic. Tricensis Gallus (CT VIII 501,14 528,27), Nic. Gallus, mit dem vol- 
len Namen Nic. Rotasius oder Rotarius, mit Nic. Taborel identisch zu sein. ACG 
506 mit Anm. 2; BISCARETI 179° ; Lucıus 67V haben N. Rotarius, N. Rotasius. 

ERC TAN 820,12 1007,2; 44 CT V 629,25-631,50 (Original). 

45 CT V 852,24-34 (Protokoll); I 606,19 459,35. 

252€ T V923: 3-18 (Protokoll) jl 462,204 013,02 

47 CT VIII 501,14 528,27; SEIGER 162. Die in Sessio XXIII anwesenden 
Theologen entnimmt Seiger (ebd. Anm. 73) einem Verzeichnis vom 15. Juli 1563 
— Tagungsdatum der Sessio X XIII —, welche alle Theologen enthalt qui usque 
ad hanc diem venerunt ad sacrum et generale Concilium Tridentinum sub Pio IV. 
Seiger glaubt daraus auf die Teilnahme dieser Theologen an den Sessiones bis 
einschliesslich 15. Juli 1563 schliessen zu dürfen. In der Sessio selbst werden 
keine Theologen genannt. 48 CT V 820,10 vgl. 1043,10 und SEIGER 153. 

49 CT I 460,16 607,14 ; V 859,19-27 (Protokolle). 
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Im Jahre 1556 finden wir ihn bei der Bearbeitung der reformatic 
Ecclesiae unter Paul IV., wozu er am 2. Márz als Theologe der Klasse III 
zugeteilt worden war.°° 


Nach dem Konzil war er 1575 Provinzial von Apulien.?! 


16. Guilhelmus Proe (Gothlingus) 


Er wird unter den Theologen in Sessio VI aufgeführt, wie auch als 
Teilnehmer der l. Konzilsperiode.™ 


17. Ioannes Baptista Roboretanus (Rovereto) ?? 


Teilnehmer der l. Konzilsperiode 2 und Sessio VI s 


18. Antonius Ricci 56 


Er stammt aus Novellara (Reggio Emilia). Als Karmelit der Mantua- 
nischen Kongregation erlangte er als Prediger grossen Ruf. Am 12. Sep- 
tember 1542 wurde er in das Theologenkollegium von Bologna aufge- 
nommen. Dreimal war er Generalvikar der Mantuanischen Kongrega- 
tion (1537, 1543 und 1549). Neben seiner Tätigkeit als öffentlicher 
Lektor an der Universität zu Bologna war er der intimus Theologus und 
Konsultor des Kardinals Sfondrati, des spáteren Gregor XIV., der: 
damals den Bischofsitz von Cremona innehatte. Aus Riccis literarischer : 
Tätigkeit verdient der Tractatus de iurisdictione Praelati, seu De personali | 
in suis Dioecesibus Epporum residentia besondere Erwähnung, der beii 
den Konzilsvátern in hohem Ansehen stand.?” 


| 
| 


OR CHa TIRSS 02 

51 ACG 498. 

52 Guilhelmus Proe Gothlingus ... Gallus (Conc. 123 f. 102V) CT V 820, 14.) 
Guilhelmus Gothingus de Gothlingia (Conc. 117 f. 615) CT V 820 Anm. 2.] 
Wilhelmus Gothingus de Gothlingia (Conc. 77 f. 112V) CT V 1043, 11. Auch! 
Viletmus Gothlingus (SEIGER 154). 

53 I. B. Roveretanus. 

54 Teilnehmerliste: CT V 1043,12. 

55 Nur in Conc. 77 (SEIGER 154). | 

56 BC I 186-187; BISCARETI 26! ; VAGHI 122 123 125-126 128 130-131 192% 
2330 291,312. - | 

57 BC I 186-187. 
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| Auf dem Konzil erschien Ricci erst 1547 in Bologna, wo er am 2. Juni 


als einziger Karmelit an der Sessio X teilnahm.58 


In den Kongregationen der Theologi minores trug er am 25. Juni 1547 
sein Votum über das Fegfeuer vor, am 7. Juli über den Ablass °° und 
am 4. August über das hl. Messopfer.?! 


1571 starb er am 13. Dezember im Karmel zu Novellara. 


19. Martinus Accursius de Vastalla 9? 


Aus Siena, trat er in den Karmel zu Forli (Forolivium) ein. Als Doktor 
der Theologie hatte er 30 Jahre das Amt eines óffentlichen Professors 
an der Akademie in Siena inne ; etwa 20 Jahre las er Metaphysik. Im 
Orden bekleidete er zweimal das Amt des Provinzials der Romagna 


(und Tusciens) 1543 und 1556. 


In Trient befand er sich bereits im Mai 1545 % und nahm an der 1. 
Konzilsperiode teil.** Massarelli vermerkt ihn in Sessio IV und V.55 
Doch findet sich diese Notiz nur in Conc. 62, wahrend sie in den ande- 
ren Handschriften, besonders bei Bartholomaeus Senensis O.C., fehlt. 
Bibliotheca Carmelitana záhlt Accursius auch unter die Teilnehmer der 
Bologneser Periode, doch erbringen die Konzilsakten hiefür keine Be- 

státigung. 


Am |. November 1563 starb Martinus Accursius in Siena.** 


58 CT VI 190,5 vgl. SEIGER 156 ; CT VI 839,15. 
59 CT I 667,16; VI 231,1-232,16 (Protokoll); Original: Cod. Ottob. lat. 602 
f. 721-75" wird in CT VI/2 veröffentlicht. 
| CA 18567121: V11265:12-207 17 (Rrotokoll) ; Original: Cod. Vat. lat. 
| 4896 f. 2497-255! wird in CT VI/2 veröffentlicht. 
IL 61 CT I 678,36; VI 334,8-336,16 (Protokoll); Original: Cod. Vat. lat. 621r 
i, f. 1817-187Y wird in CT VI/2 veröffentlicht. 
1} 62 BC II 379 393-394 (de Castella, de Bastalla) ; BISCARETI 1631 (Vastalla, 
"| obiit Senis 1 decembris circa 1550) und 161Y (Martinus Castella, von Audet 
j nach Trient gesandt; floruit a. 1556). 
$3 SEIGER 151. 
BG Te Vi 4104352: 
65 CT V 104 Anm. I; SEIGER 153; CT V 256 Anm. 6. 
66 BC II 379. Nach ACG 417 Amm. 1: 1 dec. 1559. Siehe auch oben 
| Anm. 62. 
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20. Desiderius Mazzapica a S. Martino 67 


Gebürtiger Sizilier aus Palermo, Magister der Theologie und Gene- 
ralprokurator für die spanischen Provinzen am Hofe des Katholischen 
Kónigs. 


Zur 2. Konzilsperiode wurde er als Theologe Philipp II. nach Trient 
gesandt und wohnte den Sessionen XII mit XVI als Vertrauter des 
Bischofs von Bosa beı.°® Am 16. September 1551 sprach er in der Theo- 
logenkongregation über die hl. Eucharistie, am 30. Oktober über das 
Busssakrament.”° 


Zur dritten Trienter Periode kam er wiederum im Auftrag Philipp Il. 
der ihm hohes Lob spendete.” 

In den Sessionsverzeichnissen wird er zwar nirgends erwähnt, doch 
wissen die Akten, dass er am 4. Februar 1563 in die Klasse der Theolo- 
gen zur Behandlung des Ehesakramentes eingeteilt wurde ? und am 
15. Marz in der Theologenkongregation über das Sakrament der Ehe 
sprach. ?? 

BC berichtet noch von einer Predigt vor den Konzilsvätern am 4. . 
Sonntag nach Pfingsten 1562 74 und von einem Votum über die Kinder- : 
kommunion, das in der Zeit zwischen 9. und 23. Juni 1562 vorgetragen : 
worden sei; *? jedoch bereitet die Annahme dieses Votums Schwierig- - 
keiten. | 


67 BC I 384-385 II 902-903; BISCARETI 47'; Lucius 82 [i.e. 87]*; Specu-: 
um II 918P n. 3199; VENTIMIGLIA, Carmelo 210-217.) ACG 424 Anm. 2, 

68 SEIGER 157-159. 

$9 THEINER I 500. 

70 THEINER I 557-558. 

71 Nach BC I 384 trägt der Brief des Königs, der seine Sendung zum Konzili 
enthält, das Datum 14. Juli 1562. Nach CT IX 381 Anm. 4 wurde Desiderius 
am 9. Juli zum Konzil geschickt (Conc. 134 f. 107). Bei dieser Gelegenheit lobte 
Philipp II. Desiderius, dass er seine Aufgabe auf dem Konzil unter Julius IIIJ 
gut erfüllt habe. In gleicher Weise empfahl er ihn am 4. Juli dem Vizeregenter: 
von Sizilien (Conc. 134 f. 108). 

NEIL dS. ig 

13 CT III 70,151; IX 440,21-442,39 (Protokolle). 

74 BC I 384; Speculum II 918 n. 3199 kennt diese Predigt 1563. 

75 BC I 384f; weder die Akten des Konzils (CT VIII 537-618), noch da: 
Diarium des Servantius (CT III 38-41), das während dieser Zeit jeden einzelnerd 
Theologen erwähnt, der über die Eucharistie sprach, kennen dieses Votum 
Ausserdem ist man bei Annahme dieses Votums gezwungen, eine Anwesenhei: 
des Desiderius auf dem Tridentinum schon einen Monat vor seiner offizieller 
Sendung durch Philipp II. anzunehmen. 
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Nach dem Konzil begegnet Desiderius uns als Visitator der Provinz 
Bethica.'? 1567 wurde er durch Nomination des spanischen Königs 


Bischof von Ugento (Ugentinus) im Königreich Neapel.” Er starb am 
28. April 1593 in Rom.”® 


21. Alexander (Candidus) Blanckaert 7? 


Er wurde in Gent geboren, legte seine Profess in Utrecht (nieder- 
deutsche Provinz) ab und studierte von 1529-1540 Theologie. Als Prior 
von Utrecht (1542-1545) wurde er von Billick, seinem Provinzial, als 
Magister studiorum nach Köln berufen.??^ Hier entfaltete er eine ausge- 
dehnte, antireformatorische schriftstellerische Tatigkeit und fertigte u. a. 
eine niederlandische Bibelübersetzung an (Kéln 1547). 1546 nahm er 
als Notar Billicks am Regensburger Religionsgepsräch teil.8* 1550 wurde 
er nach Erwerbung der Doktorwürde an der Kélner theologischen 
Fakultät dortselbst ordentlicher und öffentlicher Professor. 


Zur 2. Trienter Konzilsperiode kam er als Theologe am 26. Septem- 
ber 1551 im Auftrag der Regentin der Niederlande, Maria von Oster- 
reich, der Witwe Ludwig II. von Ungarn und Schwester Karl V., sowie 
im Auftrag der Universitat Lówen.* 


76 Reg. Rub. 41. 

77 BC II 1006 und EuBEL 262 (6. Sept. 1566). 

78 Speculum II 918P; VENTIMIGLIA, Carmelo 217; ACG 424 Anm. 2. 

79 BC I 27-28; Biographie nationale, publiée par l'Académie royale... de Bel- 
gique. Bruxelles 1866-1944, t. 2 (1868) 450-451 ; NORBERTUS A S. IULIANA O.C. 
Batavia desolata carmelitana, ed. Gabriel Wessels in: AOC 8 (1932-37) 369-584, 
S. 532-536 ; Speculum II 1095P-1096* n. 3871 ; 1099” n. 3895; DHGE 2,252-253 
(MARIE-JOSEPH DU $S.-CEUR O.C.D.); PosTINA (s. die folgenden Anm.). 

80 POSTINA 152: Billicks Brief an den Bischof von Utrecht. 

81 POSTINA 86 Anm. 1. 

32 PosTINA 118; CT XI 1008,33. Candidus selbst schreibt aus Trient am 


! 29. Sept. 1551 an den Prior von Köln: ... quo (sc. Tridentum) Dei beneficio sani 
| sine ulla iactura verum, sine ullo terrore hominum, cum summo desiderio et longa 


expectatione DD. Cardinalium praesidum pervenimus 26 die F.bris [i. e. 7.bris]. 
Datum Tridenti 29 [nicht 26, wie in der Einleitung zum Brief] F.bris [i.e. 
7.bris] 1551. (NORBERTUS A $. IULIANA O.C., Batavia desolata carmelitana in: 
AOC 8 [1932-37] 534). Am 12. des gleichen Monats schrieb Candidus auf der 
Reise von Augsburg aus an denselben Prior: Venimus laus Deo sani et incolu- 
mes Augustam [Vindelicorum] die ro F.bris [i. e. 7.bris] ... migrabimus hinc 13 
vel 14 ad summum, nam caesarea Maiestas nos cupit modis omnibus festinare. 
Datum Augustae [Vindelicorum] 12 F.bris [i.e. 7.bris] 1551. Fr. Alexander 
(ebd.). (Eine Bestätigung für die Leseart 7.bris statt F.bris siehe unten V 
Anm. 21). — THEINER I 509 gibt als Tag der Ankunft in Trient dies jovis 


24 sept. 1551. 
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Er nahm an den Sessionen XIII-XVI teil £ und sprach in der Theo- 
logenkongregation am 23. Oktober 1551 über das Busssakrament ?* und 
am 12. Dezember **** desselben Jahres über das Sakrament des Ordo. 

Am 25. Oktober, sowie am 4, Adventsonntag 1551 hielt er die Predigt 
vor dem Konzil. Am 14. Dezember 1551 wurde er mit Billick und 
Gropper durch ein Schreiben der Kólner Universitát delegiert, deren 
Interessen auf dem Konzil zu vertreten.°® 


Im Jahre 1554 wurde er Dekan der Kölner Fakultät und starb am 
31. Dezember 1555.87 


22. Eberhard Billick 55 


In Kóln im Jahre 1499 oder 1500 geboren, besuchte er im dortigen 
Karmelitenkloster die Lateinschule und trat bereits 1513 in den Orden 
ein. Nach seiner Profess 1514 begann er seine Studien. 1525 wurde 


er Magister studiorum. Von 1528-36 bekleidete er das Amt das 1. Lektors 


83 SEIGER 157 Í. 84 THEINER I 543. 

84bis So nach THEINER I 615-616. Blanckaert selbst berichtet aber in einem 
Brief an den Prior von Köln: ... Scribevem profusius, nisi mihi ho die dicendum 
esset ad Patres in Concilio super articulis de sacrificio Missae et de Ordinis sacra- 
mento, qui nunc disputantur ; et Dominica 4.ta Adventus dicturus sum, Deo 
volente, ad idem Concilium in ecclesia maiore (NORBERTUS A S. IULIANA O.C. 
Batavia desolata carmelitana in: AOC 8 [1932-37] 535). Die zitierte Ausgabe 
lässt bei Datierung dieses Briefes den Tag aus: die mensis Decembris. Es kann 
jedoch nur der 17. oder 18. Dez. (nicht der 27., wie SEIGER 159) in Frage 
kommen, wie aus dem Inhalt des Briefes hervorgeht: .. Rex Maximilianus 
huc venit die 13 Decembris ... exceptus et deductus post triduum a Patribus 
Concilii in venatione ad Regiam Maiestatem suam Reverendissimus D.nus 
Coloniensis ... (Siehe dazu THEINER I 617 [Ankunft] und I, 619 [Abreise 
16 dec.]). Der Brief ist also nach dem 16. anzusetzen. Der erwähnte 4. Advent- 
sonntag fiel auf den 20. Dezember, sodass B. kaum später als am 18. ge- 
schrieben haben dürfte: et Dominica 4.4 Adventus dicturus sum ... 

85 BC I 27. Nach NORBERTUS, Batavia 535 waren diese beiden Predigten : 
De divino sacerdotio et eius cum regia potestate collatione (25. Okt. 1551) und 
In Gal 1,9 Si quis vobis evangelizaverit praeter id quod accepistis, anathema sit 
(4. Sonntag im Adv.) Der nämliche Verfasser fügt hinzu: Has duas orationes 
invenive poteris in collectione Conciliorum, tom. ultimo editionis Parisiensis. Es 
ist uns nicht gelungen zu ermitteln um welche editio parisiensis es sich hier 
handelt. Norbertus a s. Iuliana, O.C. gest. 5. Marz 1757 (Biographie nationale ... 
de Belgique, t. 9, col. 274-276). 86 POSTINA 122. 

$7 POSTINA 135 und 232; NORBERTUS, Batavia 536, wo die Grabinschrift 
wiedergegeben ist. 


88 BC I 424-426; II 906; BISCARETI 54"; LUCIUS 29'V-30'*; Speculum II | 
9585-9598 n. 3374; 1096 n. 3876; DHGE 8,1480f (FERDINAND DE S. MARIE | 


O.C.D.); Dict. théol. cath. 2, 889-890 (E. MANGENOT) ; A. PosTINA, Der Karmelit 
Eberhard Billick, Freiburg 1901; derselbe, Eberhard Billick in: LThK 2,357; 
ELISEUS RICK O.C., P. Everhardus Billicus in: AOC 3 (1914-16) 115-122 131-139 
174-182 193-203 229-236 295-301 323-324 (Auszüge aus Postinas Biographie in 
lateinischer Übersetzung). 
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im Kloster und wurde 1530 Baccalaureus der theologischen Fakultat. 
1531 erhielt er noch als Lektor in Köln den Titel : Prior von Kassel, 
das der Reformation zum Opfer gefallen war. 1536-42 war er Prior 
von Kéln und begleitete den Provinzial der Niederdeutschen Provinz 
zum Generalkapitel von Vicenza (1539). Am 27. Januar 1540 wurde 
ihm der Grad eines Lizentiaten, am 9. Marz der Doktorgrad der Theo- 
logie zuerkannt. Am 31. April 1542 wurde er im Provinzkapitel zu 
Aachen einstimmig zum Provinzial der niederdeutschen Provinz, die 
durch die Reformationswirren schwer in Mitleidenschaft gezogen war, 
‘gewählt. Sein Stand als Gegenreformator war nicht leicht, zumal sich 
der Erzbischof von Kóln, Hermann von Wied, den Neuerern zugewandt 
| hatte. Im Kampf gegen die Reformation entwickelte Billick eine erfolg- 
reiche schriftstellerische Tätigkeit (Antididagma u. a.). In kaiserlichem 
Auftrag nahm er an den Religionsgesprachen zu Worms-Regensburg 
1540/1, Regensburg 1545/6 und Augsburg 1547/8 teil. * Mit ganzer 
Kraft unterstützte er die Reformen Karl V. auf dem Provinzkapitel zu 
Mecheln. 1546/7 bekleidete er das Amt eines Generalvikars der ober- 


deutschen Provinz. 


Am Konzil von Trient nahm er nur in der 2. Periode teil. Im Sep- 
tember 1551 trat er im Gefolge des Erzbischofs, Kurfürst Adolf von 
"Köln, mit Gropper die Reise nach Trient an, wo sie am 10. Oktober 
teintrafen.?? Bereits am nächsten Tage nahm Billick an der Sessio XIII, 
sowie in der Folgezeit an den Sessionen XIV und XV teil.” 

Am 26. Oktober 1551 sprach er in der Theologenkongregation über 
die Sakramente der Busse und letzten Ólung,? am 15. Dezember über 
¿das hl. Messopfer ** und am 21. Dezember über das Sakrament des 
J Ordo.?* 

l Am l. Januar 1552 hielt er eine freimütige Predigt über die Reformen 
¡der Kirche, die er am Beispiel der Beschneidung aufzeigte.?? Am 14. De- 


| 89 CT I 341,21 f 498,38; X 225,3 Í 329,45 479,32 Í. 

f: 90 Brief an Doroler vom 15. Okt. 1551 : POSTINA 203. Nach BC I 425 steht 
"auf seiner Grabplatte fälschlich : In Trident. Concil. An. 1546. 

" 91 SEIGER 157 f zählt ihn auch in Sessio XVI, am 28. April 1552 unter die 
| Teilnehmer ; es ist jedoch unmöglich, dass Billick noch zu diesem Zeitpunkt 
lin Trient weilte, während er am 2. Mai bereits in Köln war (POSTINA 206). 
" 92 THEINER I 548-540. 

| 93 THEINER I 619-620. 

| 94 THEINER I 634. 

| 95 POSTINA 119-121; gedruckt in Generale concilivm tridentinvm | continens 
omnia que ab initio vsque ad finem in eo gesta sunt. Venetiis, ad signum 
Spei, 1552, f. F2a-F8P; Concilium Tridentinum, hoc est, Canones & Decreta 
| Sacrosancti oecumenici & generalis Concilij] Tridentini ... Lovanii, apud Petrum 
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zember 1551 war er mit Gropper und Alexander Candidus O.C. zum 
Delegierten der Universitát Kóln ernannt worden, um deren Interessen 
auf dem Konzil zu vertreten,” die Konzilsakten führen ihn aber immer 
als Begleiter des Erzbischofs von Köln.?” Billick, wie auch Gropper, 
standen beim Konzil in hohem Ansehen, wie aus einem Brief Vulmarus 
Bernaerts an Andreas Masio hervorgeht ; sie werden dort theologi prae- 
cipui genannt.?? 

Wegen der bedrohlichen politischen Lage, die durch den Verrat des 
Moritz von Sachsen entstanden war, verliess der Kélner Kurfürst am 
11. März 1552 Trient, um über Innsbruck heimzukehren. Billick dürfte 
ihn wohl auch auf der Rückreise begleitet haben, denn wir finden ihn 
am 2. Mai wieder in Köln.” 


In der Folge, schon kranklich geworden, übte er sein schweres Amt 
als Provinzial der Niederdeutschen Provinz weiter aus. Am 22. De- 
zember 1556 wurde er durch Adolf von Schauenburg zum Weihbischof 
und Generalvikar von Köln ernannt, sollte aber die päpstliche Bestati- 
gung nicht mehr erleben, denn bereits am 12. Januar 1557 verschied 
er.!°° Seine irdischen Überreste ruhen in der Karmelitenkirche zu Köln. 


23. Bartholomaeus Bonetta de Gresta 


Aus Trient. Er nahm an der 2. Konzilsperiode in den Sessionen XIII, 
XIV und XVI teil.?% 


Zangrium Tiletanum, sub Fonte. 1567, S. 824-99>; LABBÉ 14,1088-1107; 
LABBÉ-COLETI 20,364-383 ; LE PLAT 1,216-238. 

Nach Gennep predigte Billick zweimal in Trient (POSTINA 120 Anm. ı nach 
Billicks Biographie von GENNEP: siehe E. BILLICUS, De vatione summovendi 
praesentis temporis dissidia... D. Eberhardo Billichio... authore... Coloniae 
apud Ias. Gennepaeum anno 1557. 88 f. 80. f. 792-882 enthalten die 
erwähnte Lebensbeschreibung Genneps ; siehe ebd. Bl. 84. Vgl. POSTINA 143). 

36 POSTINA 122% 

97 CT XI 1008,41 1010,8£. 

98 CT XI 753,17-19 und Anm. 3. Billicks Schriften bei POSTINA 143 f. 
Ausserdem existiert in der Wiener Nationalbibliothek ein Traktat BILLICKS 
De communione sub utraque, welcher beginnt Qui ecclesiae concordiam ... (Cod. 
11797 1. 17-33! ; vgl. CT XII xlvi) Siehe auch unten Num. 38 (Jodok) mit 
Anm. 2I. 

°° Brief Billicks vom 2. Mai aus Köln (PosTINA 206); vgl. THEINER I 653. 
S. auch hiezu unten die schon zit. Anm. V 21. 

100 Speculum II 959% und BC 424-425, wo das kölner Epitaph wiedergege- 
ben ist, lesen die 11 Januarij (Speculum: + aetatis suae 58). 

101 CT XI 1009,26; SEIGER 157 f. 
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24. Ioannes Iacobus Cherecatus 102 


Er stammt aus Vicenza und trat in die venezianische Provinz des 
Ordens ein. Nach Vollendung seiner Studien in Padua erlangte er die 
Magisterwiirde und wurde Regens im dortigen Kolleg. Spater wurde 
er Provinzial der venezianischen Provinz und zuletzt Generalprokurator 
des ganzen Ordens (1564-1567 >).1°? In Abwesenheit des Generals Ru- 
beus bekleidete er das Amt des Generalvikars in Italien. 


Am Tridentinum nahm er unter Pius IV., also in der 3. Periode 
teil ; 1% mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit dürfte er auch schon wäh- 
rend der 2. Periode am Konzil geweilt haben.!^? Die Konzilsakten selbst 
geben iiber ihn keine Nachricht. Er starb in Vicenza um das Jahr 1582. 


25. Theodor Masi 106 


Gebiirtig aus Mantua, wurde er dort Mitglied der Mantuanischen Ko- 
gregation. Am 10. Juni 1557 erwarb er den Doktorgrad der Theologie 
in Bologna,*” wo er dann eine Professur innehatte. Zweimal wurde er 
zum Vicarius Generalis der Mantuanischen Kongregation gewählt, näm- 


lich in den Jahren 1553 (2. Mai) *% und 1563.199 


Zur 3. Konzilsperiode kam er als Theologe und Berater des Bischofs 
von Cremona, Nicolaus Sfondratus, des nachmaligen Gregor XIV. Er 


| 102 BC I 810; BISCARETI 118t-v ;] LUCIUS 49%; ACG 405 445 450 481 
© (Iacobus Vincentinus) 416 (Ioannes Iacobus Chyericatus) 447-448 und 49r 
i ([[oannes] Iacobus Clericatus). 

103 4CG 450; vgl. Reg. Rub. 70. 

104 40C 1 (1909-10) 490 (Cod. Barb. lat. 857 f. 38) ; SEIGER 164. 

105 SEIGER 159 Anm. 59 stützt seine Annahme von Cherecatus’ Anwesenheit 
in der 2. Konzilsperiode : 1) auf eine Bemerkung des IOSEPH FALCONE, Cro- 
nica carmelitana, Placentiae 1595, S. 701, dass Cher. im November 1551 zum 
|Tridentinum gekommen sei; 2) auf eine Bemerkung in einem Brief A. Candi- 
‘dus aus Trient vom 27. (!) Dez. 1551: Heri advenit R. M. N. Jacobus Vieratus, 
i Procurator Ordinis. Diesen Vieratus glaubt Seiger mit unserem Cherecatus 
‚identifizieren zu können. Die bezüglich der Amtszeit als Ordensprokurator 
lauftretende Schwierigkeit erachtet er als lósbar. (Vgl. oben III Anm. 30). 

i 196 BC II 7941; BISCARETI 218°; Lucius 78 [i. e. 82]V-79[i. e. 83]; VAGHI 
|132-133 137-138 192’ 206; (Masius; Theodosius Massius CT II 558,25). 

i 107 VAGHI 291 : 1557 Rev. P. Magister Theodorus Mantuanus ro Iunii (ange- 
‚führt in: Nomenclator doctorum Ordinis carmelitarum in hac Bononiensi Uni- 
| versitate, ebd. S. 290-292). 

| 7108 VAGHI 132-133 192”. 

| 109 VAGHI 137-138 192’. 
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nahm an den Sessionen XVII-XXI und XXIII teil !9 und man darf 


wohl annehmen, dass er auch in den beiden letzten Sessionen war, da 
der Bischof von Cremona auch dort verzeichnet wird," während die 
Theologi minores allgemein nicht erwähnt werden. 

Am 19. Juni 1562 sprach Masi in der Theologenkongregation über 
den usus s. Eucharistiae ? und am 24. September 1562 über das Sa- 
krament des Ordo.U? Im gleichen Jahr hielt er am 4. Fastensonntag 
(8. Marz),!!4 sowie am 18. Sonntag nach Pfingsten (20. September) 15 
die Predigt vor den Konzilsteilnehmern. 


26. Sylvester Mantuanus 116 


Geboren zu Mantua, wurde er am 13. Mai 1509 in der Mantuanischen 
Kongregation eingekleidet. Ex war Prior in Mantua und Saló und zweimal 
Generaldefinitor (1545 und 1555). Als Theologe und Prediger stand 
er in hohem Ansehen, war Beichtvater des Kardinals von Mantua, Ercole 
Gonzaga, und dessen Berater auf dem Konzil von Trient. 

An demselben nahm er als Theologe in der 3. Periode teil und wird 


in den Sessionen XVII-XX und XXIII verzeichnet.**” 
Am 31. Mai 1562, dem 2. Sonntag nach Pfingsten, hielt er die Predigt 


vor dem Konzil.? 
Geburts- und Todesdatum sind unbekannt. 


110 Sessio XVII-XXI: CT VIII 303,14 368,16 501,13 718,26 vgl. 528,27. 
Sessio XXIII: SEIGER 162 (s. dazu oben Anm. 47). 

110 CP IX 1006740 1110,40. 

112 CT III 40,42; VIII 603,2-12 (Protokoll). 

113 CT III 53,44; IX 14,29-15,3 (Protokoll). 

114 CT II 558,25; III 28,2 f. Herausgegeben in Brescia : Oratio fratris Theo- 
dori Masii Mantvani carmelite, quam habvit ad Patres in Concilio Tridentino, 
die octaua Martij, que erat quarta Dominica Quadragesime. Brixiae, apud 
Ludouicum Sabiensem, M.D.LXII. 8 Bl. ohne Numerierung. 16° (Rom. Arch. 
Gener. O.C.D. 343 d). Auch in Concilium Tridentinum, hoc est, Canones & 
decreta ... Lovanii, apud Petrum Zangrium Tiletanum, 1567, S. 207b-212b; 
LABBÉ 14,1262-1269 ; LABBÉ-COLETI 20,538-545 ; LE PLAT 1,362-370. 

115 Cod. Barb. lat. 857 (AOC 1 [1909-10] 489). 

116 BISCARETI 210t-vV; VAGHI 207; Cod. Barb. lat. 857 (AOC 1 [1909-10] 
489-490) SEIGER 159-162. 

117 CT VIII 303,15 368,15 501,12; SEIGER 160-162 (bezüglich Sessio X XIII 
siehe oben Anm. 47). 

13 Cod. Barb. lat. 857 (AOC 1 [1909-10] 489). Index ovationvm, ac con- 
tionvm habitarum ad Patres Concilii Tridentini. Sub Pio Quarto Pont. Max. 
Brixiae M.D.LXII. (Rom. Biblioteca Angelica, o. 3. 29 n 1) f.[2]rv : Anno 
M.D.LXIT ... Mai. 31 R. Sylvester Mantuanus Ord. Carmel. in Dominica prima 
post octavam Pentecostes, quae est Domin. 2. 
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27. Lucretius Tiraboscus de Asula 19 


Ein Italiener aus Asula in der Diözese Brixen. In Mantua trat er in 
die dortige Reformkongregation ein und legte am 15. August 1530 seine 
Gelübde ab. Er war Doktor der Theologie (21. April 1549) und Pro- 


fessor in Bologna. 


Er begleitete zur 3. Periode des Tridentinums den Patriarchen von 
Venedig, Joannes Hieronymus Trivisanus. Auf dem Konzil zeichnete 
Lucretius sich durch seine Beredsamkeit und seine guten griechischen 
und hebraischen Sprachkenntnisse aus. 

Er wird in den Sessionen XIX-XXIII als Teilnehmer aufgefiihrt.!2° 
Möglicherweise blieb auch er bis zum Schluss des Konzils in Trient. 

In den Theologenkongregationen sprach er am 17. Juni 1562 über 
den usus s. Eucharistiae, am 4. August 1562 über das hl. Messopfer 12? 
und am 28. September 1562 über das Sakrament des Ordo.!?? 

Am 4. Fastensonntag 1563 hielt er die Predigt vor dem Konzil.*?* 


Unter seinen Schriften verdienen besonders seine Rationes textus 
| hebraici erwähnt zu werden. Nach dem Konzil wurde er am 2. Mai 1575 
: im Kapitel zu Bologna zum Vicarius Generalis der Mantuanischen Kon- 
' gregation erwählt. Er starb am 21. Februar 1583.7? 


119 BC II 264-265; BISCARETI 151! (Tiroboscus); Lucius 62"; VAGHI 


| I43-144 192 206 222 291. 


120 Sessionen XIX-XXII: CT VIII 501,15 718,26 981,13 vgl. 528,27. Sessio 


| XXIII: SEIGER 162 und oben Anm. 47. 


121 CT III 40,25 (Laurentio d’ Ascula) ; VIII 570,19-571,13 (Lucretius Tira- 


| busus) (Protokoll). 


122 CT III 47,23 (Lucretio Tirabuso); VIII 750,36-751,4 (Protokoll). 

123 CT III 54,25 (hier genannt Lorenzo da Brescia) ; IX 22,3-32 (Laurentius 
de Brixia) (Protokoll). 

124 BC II 264. Oratio habita ad Patres in Concilio Tridentino. Quarta domi- 
nica Ovadragesimae anno domini. M.D.LXIII. Per reverendum Patrem Lucre- 
tium Tiraboscum Asulanum, theologum apud  Reuerendum | Patriarcham Vene- 
tiarum. Brixiae, ad instantiam Jo: Baptiste Bozole. M.D.LXIII. (Rom. Bi- 


| blioteca Angelica N. 13. 6. n 44; vgl. NARDUCCI n. 96); auch Concilium Tri- 


dentinum, hoc est, Canones & decreta ... Lovanii, apud Petrum Zangrium Tile- 
tanum, 1567, S. 454P-458P; LABBÉ 14,1612-1617; LABBÉ-COLETI 20,888-893 ; 
LE PLAT 1,646-652. 

BISCARETI 151! berichtet noch von einer zweiten Predigt, am 17. Sonntag 
nach Pfingsten: ... ubi (sc. Tridenti) anno 1563 singularem habuit concionem 


| Dominica decimaseptima post Pentecosten. 


125 VAGHI 207. 


A 
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28. Laurentius Lauretus 126 


Geboren am 27. September 1534 zu Venedig, trat er dortselbst in 
den Orden ein.*?” Er war Magister der Theologie und dozierte in Cre- 
mona und Padua. 1564 wurde er als Proregens nach Rom (S. Maria 
in Traspontina) berufen, wo er zur gleichen Zeit das Amt eines Profes- 
sors an der pápstlichen Universitát Sapienza bekleidete. Daneben ent- 
faltete er eine ausgedehnte, erfolgreiche schriftstellerische Tatigkeit und 
erlangte als Prediger hohes Ansehen. Im Orden bekleidete er zweimal 
das Amt des Provinzials von Venetien, einmal von Rom. Ausserdem 
war er Konsultor der rómischen Inquisition. 


Auf dem Konzil erschien er als Ordenstheologe und Sozius des Vize- 
generals Facinus zur 3. Periode. 

Am 21. Dezember 1561, dem 4. Adventsonntag, predigte er vor dem 
Konzil über die Notwendigkeit und die Art dem Herrn den rechten 
128 In den folgenden Monaten scheint Lauretus nicht 
an den Konzilsverhandlungen teilgenommen zu haben, denn er wird 
weder in den Akten, noch den Teilnehmerverzeichnissen der Ses- 
sionen XVII-XIX erwähnt. Erst am 5. Juni 1562 erscheint sein Name 
unter den Theologen in Sessio XX, dann XXII und XXIII! Am 
20. Juni 1562 sprach er in der Theologenkongregation über die hl. Eucha- 
ristie.!8° Am 12. Sonntag nach Pfingsten (9. August) predigte er vor 
dem Konzil.1?! Am 2. Oktober sprach er in der Theologenkongregation 


Weg zu bereiten. 


126 BC II 225-227 953-954; BISCARETI 1491-v; LUCIUS 56'[i. e. 60]V-61V ; 
Speculum II 941 n. 3306; 979 n. 3435; VENTIMIGLIA, Carmelo 217; vgl. GRAM- 
MATICO I3I f. 

127 BC II 225; VENTIMIGLIA, Carmelo 217. 

128 BC liest 1562, was aber sicher unrichtig ist, denn Cod. Barb. lat. 857 
(AOC 1 [1909-10] 489) berichtet 1561 ; ebenso schreibt Firmanus in seinem 
Diarium, dass am 21. Dez. 1561 sacre, theologie magister ... Venetus ord. Carm. 
die Predigt hielt (CT II 553,34); desgleichen CT III 19,2 un padre dell’ ordine 
de Carmelitani. Siehe auch die folgende Ausgabe dieser Predigt: De mecessitate, 
deque recta vatione dirigendi Domini Viam. Oratio habita ad Patres in Concilio 
Tridentino à Fratre Laurentio Laureto Veneto Carmelitano dominica Quarta 
Adventus 1561. Romae, Apud Antonium Bladum Impressorem Cameralem, 
1562 (NARDUCCI n. 63). 

129 CT VIII 528,27 981,12; zu Sessio XXIII oben Anm. 47. 

180 CT III 41,7; VIII 609,13-32 (Protokoll). 

131 Cod. Barb. lat. 857 (AOC 1 [1909-10] 489). Index orationum ... Brixiae | 
1562 (siehe oben Anm. 118), f. [2]-v : Anno M.D.LXII... Aug. 9 R. Lauren- 
tius Venetus im Domin. r2 [p. Pent.]. 
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über das Sakrament des Ordo ! und hielt am 4. Adventsonntag (20. De- 


zember) seine 3. Konzilspredigt.!?? 


Im Jahre 1587 wurde er zum Generalprokurator des ganzen Ordens 
ernannt. Gregor XIV. erwählte ihn zu seinem Consiliarius. 1591 erhielt 
er den Bischofstuhl von Adria als Suffragane von Venedig.?* Am 
29. Januar 1598 starb er in Venedig in seinem 64. Lebensjahr.!85 Er 
ist begraben in der dortigen Karmelitenkirche. 


29. Erardus Charpentier, Gallus 136 


Aus Reims. Im Jahre 1548 wird er in die lombardische Provinz aufge- 
nommen.?? Doktor der Theologie und gefeierter Prediger. Im Jahre 
1564 vertritt er als Sozius seine Provinz beim Generalkapitel in Rom.!88 
Mit demi Vizegeneral Stephanus Facinus nimmt er als Theologe an 
der 3. Tagungsperiode des Tridentinums teil.13? 


Im Jahre 1567 finden wir ihn als Prior in Vercelli, wo er gleichzeitig 
Lector s. theologiae am dortigen bischóflichen Seminar war. Nach Fa- 
cinus Tod (1571) trat er an dessen Stelle zuerst als Provinzialvikar, 
dann als Provinzial der lombardischen Provinz und kam in dieser Eigen- 
schaft im Jahre 1575 zum Generalkapitel nach Piacenza. Er starb 
nach dem Jahre 1578.14 


ZEIT Ti o IX 34515295 (Protokoll). 
x 133 Diarium des Firmanus, CT II 563,32; BC liest hier 1563 (vgl. oben 
Anm. 128). 
134 HUBEL 95: am 13. Februar 1591. 
: 135 Grabplatte in Venedig: ... post annum aetatis LXIII. Episcopatus VII. 
e. Obiit IV. Kalend. Febr. M.DIIC (BC II 226). EUBEL 95: 1598 Febr. T; 
BISCARETI 149V: 4 nomas Februarij 1598 (= 2. Febr.) 
1 136 Eraldus, Erardus, Geraldus, Heraldus, mit dem vollen Namen Erardus 
Charpentier. BISCARETI 53V; Cod. Barb. lat. 857 (AOC 1 [1909-10] 487 und 
490); ACG 433 444 474 484 522 537; SEIGER 162 164. 
137 ACG 433. 
|.138 ACG 444 474. 
139 Cod. Barb. lat. 857 (AOC ı [1909-10] 487 490) ; SEIGER 162 164. 
130 ACG 522 537: 
141 BISCARETI 53V. 
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V 


PADRES MEL TES 


Es handelt sich hier um Konzilsteilnehmer des Ordens, deren Tätig- 
keit nicht genau feststeht. Da sie keine Konzilstheologen im eigentli- 
chen Sinne waren, werden sie auch in den Konzilsakten kaum erwähnt. 
Meist dürften sie Sekretäre oder Begleiter der Konzilstheologen gewesen 
sein. 


30. Elisaeus Pedronius 2 


Begleiter Facinus in der 3. Konzilsperiode und wie dieser Cremo- 
nenser. 


31. Ioannes Paulus Donatus? 


Gebiirtig in Mantua wurde er dort Karmelit und war ein Schüler 
Theodor Masis. Am 1. September 1578 erlangte er in Bologna die theo- 
logischen Grade und war 1579 dortselbst Regens. | 


Von Kardinal Karl Borromáus wurde er zum Konzil von Trient 
gesandt, wofür nur die dritte Periode in Frage kommen kann, da Karl 
Borromäus erst 1560 Kardinal wurde. 


Donatus zeichnete sich durch grosses theologisches, philosophisches 
und astronomisches Wissen aus und hinterliess eine Reihe wertvoller 


Schriften. 


1 Vgl. auch oben III Anm. 30 und IV Anm. 105: Iacobus Vieratus. 

2 BISCARETI 136V (nicht 196V wie bei SEIGER 164, der hier ausserdem irr- 
tümlich Petrus Pedronus liest); Reg. Rub. 124 Heliseus Pedronius; ACG 580 
mit Anm. 2: Eliseus Pedronus. 

Aus Biscareti geht klar hervor, dass es sich hier um die 3. Konzilsperiode 
handelt (1563), wenngleich nichts in seiner Darlegung berechtigt dies für aus- 
schliesslich anzusehen. Ob Pedronius schon während der 1. Tagungsperiode Fa- 
cinus begleitete, ist aus den vorhandenen Angaben nicht festzustellen. Sein 
Alter dürfte eher dagegen als dafür sprechen, denn wir finden ihn noch auf 
dem Generalkapitel von 1593 zu Cremona als « praeses Capituli in rebus dome- 
sticis et familiaribus » (ACG 580). 

? BC II 681; BISCARETI 128V-129'; Lucius 70° (Paulus Donatus); Spe- 
culum II 1069 n. 3717 ; VAGHI 208 291. SEIGER 164 f; GRAMMATICO 83 rechnet 
ihn zu den eigentlichen Konzilstheologen. 
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32. Nicolaus Aurificus Bonfilius 4 


Er stammte aus Siena, war Regens in Verona (1564), Padua (bis 1575), 
Piacenza (1575), Florenz (1580 ; Nicolaus Senensis), dortselbst 1578 an 
der Universitat Dekan der Theologen und 1581 Provinzial der toska- 
Inischen Provinz. 


Er nahm am Tridentinum teil, doch ist unsicher ob in der 1. oder 
13. Periode. Wahrscheinlich war er kein Konzilstheologe, da er erst nach 
11564 die Magisterwürde erlangte.° Doktor der Theologie und Professor 
zeichnete er sich durch schriftstellerische Tätigkeit aus und starb 1601 
Min seiner Vaterstadt Siena.? 


33. Stephanus Panormitanus ? 


Ein Sizilianer, Doktor der Theologie, Professor und gefeierter Pre- 
= diger. Es wird von ihm berichtet, er habe mit dem Ordensgeneral Audet 
an den ersten Tagungen des Konzils von Trient teilgenommen.? 


34. Cornelius Sanizar, Brixiensis ? 


Vermerkt in Sessio VI. 


| 4 BC II 476f und LUCIUS 651-661 erwähnen nichts von einem Aufenthalt 
Mbeim Tridentinum. Vgl. ACG 454 489-491 542 544 569 575 582; BISCARETI 
175-176"; Reg. Rub. 73 77 171 200 205; Speculum II 1069P n. 3716. PAOLO 
CaroLI O.C., I dottori carmelitani nell’ Università fiorentina in : Il Monte Carmelo 
E25 (1939) 21-23. 
5 BC I 177 lasst ihn mit Laurentius Lauretus und Antonio Marinari 1563 (!) 
lin Trient sein. Marinari scheint nun 1563 nicht beim Konzil gewesen zu sein. 
© Aurificus müsste also an der 1. Periode teilgenommen haben, in der beide 
tgenannten Theologen anwesend waren (vgl. SEIGER 164). Doch ergibt sich hier 
% die Schwierigkeit, dass Aurificus Ende der 1. Periode noch nicht 20 Jahre alt 
“war (denn 1592 wird er senis sexagenarius genannt). So glaube ich trotz der 
Schwierigkeit mit Marinari seine Anwesenheit 1563 festhalten zu kónnen (im 
Gegensatz zu Seiger, der sich für die r. Periode entscheidet). 
GRAMMATICO 83 rechnet auch Aurificus zu den Konzilstheologen. 
6 Speculum II ro69P vgl. BC II 477. BCG L773 E BISCARRET EZEN: 
8 BISCARETI 212V. Teilnehmerlisten in: P. CRABBE, O.F.M., Conciliorum 
'omnivm tam generalivm quam particvlarivm ... Coloniae Agrippinae 1551, Bd. 3, 
S. 10005, und Generale concilium tridentinum continens omnia que ... in eo gesta 
sunt. Venetiis 1552, f. D2*. Auf diese letztere Ausgabe beruft sich Biscareti. 
Nach Calenzio bringt die erwähnte Liste (Venetiis 1552 ; siehe Anm. 7), die 
schon in Acta Concilii Tridentini, Parisiis, ex officina Reginaldi Calderij ..., 
11546 (Rom. Biblioteca Corsiniana, 9. E. 4? ; nicht mehr wie bei Calenzio Col. 9, 
‘A, 4) enthalten ist, nur die Teilnehmer der Sessio III (G. CALENZIO, Esame 
icritico-letterario delle opere riguardanti la storia del concilio di Trento, Roma- 
Torino 1869, S. 125 und 123-124). LE PLAT, Canones, 101 führt ihn in der 
Liste der theologi ordinis carmelitarum der Sessio X auf. Siehe auch SEIGER 
1166 und 156 Anm. 46. 
9 Conc. 77 (Cornelius Brixiensis) vgl. SEIGER 154 Anm. 35; LE PLAT, Ca- 
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35. Hieronymus Gilbertus, Veronensis !? 


Ob vorzüglicher im Dienste Audets geleisteter Arbeit stand er bei 
diesem in hohem Ansehen und genoss grosses Vertrauen. Diesen Dien- 
sten zollte Audet selbst besondere Anerkennung in seinem Testament, 
zu dessen Mitvollzieher er Hieronymus bestellte." Er wurde mit der 
Besorgung einer neuen Ausgabe des Caeremoniale (Ordinale) des Ordens 
` betraut. Der Text zu dieser Ausgabe war von einer besonderen Kom- 
mission vorbereitet worden. Sie erschien 1544 in Venedig.” 

In den beiden aufeinander folgenden Generalkapiteln von 1548 !? und 
1564 !* wurde er Prior von S. Maria Transpontina in Rom. 

Auf dem Konzil von Trient wird er in Sessio VI erwáhnt.!? 

Er scheint gestorben zu sein im Jahre 1582.** J 


36. Lazarus Salodiensis 


Vermerkt in Sessio VIY 


37. loannes Maria Anoensis-Tridentinus 


Vermerkt in Sessio VI.!8 


38. Jodok aus Haarlem !? 


Er war mit Eberhard Billick, dem Kölner Provinzial, wohl ais use 
Sekretär in Trient zur 2. Konzilsperiode.?? Dort sammelte P. Jodoi 


| 
nones 101 (Cornelius de Sanizar, unter den theologi der Sessio X); zur Ident 
fizierung s. SEIGER 156 Anm. 46 r66. 

10 BISCARETI 81V ; ACG 419 Anm. 1 (nicht 11): H. Gilbertus seu Gisbertus; 
Conc. 77 Ss. SEIGER 154 Anm. 35. 

11 ACG 419 Anm. 1; Reg. Rub. 41-42 Anm. 3. 

12 ACG 395 Anm. 2 396 vgl. BISCARETI 81V; AOC 2 (1911-13) 235. 

13 ACG 419. Biscareti lässt Hieronymus von Audet auch zum Generalpr« 
kurator des Ordens ernannt werden und das Generalkapitel von 1548 die 
Ernennung bestätigen. ACG bieten für diese Behauptung keine Unterlage. . 

14 ACG 450. 15 Conc. 77 s. SEIGER 154 Anm. 35 vgl. 166. 

16 BrscARETI 81V am Rand. 

17 Conc. 77 s. SEIGER 154 Anm. 35 vgl. 156 Anm. 46 r66.. 

18 Conc. 77 (I. M. Anoensis) s. SEIGER 154 Anm. 35; LE PLAT, Canoni 
ror (I. M. Tridentinus); zur Identifizierung s. SEIGER 156 Anm. 46 166. 

18 PosTINA 197 und die folgenden Anm. 20 und 21. 

20 Brief Jodocus vom 8. März 1552 aus Trient an Johann Billick, Prior vif 
Koln (Bruder Eberhard Billicks) über die Stimmung in Trient: POSTINA 20 


, 
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t Alexander Candidus im Auftrage Billicks Material über die Ver- 
immlungen, das Billick nach der Rückkehr vermutlich zu einer Kon- 
ilsgeschichte bez. Konzilsausgabe verarbeiten wollte.?! 


39. Antonius aus Rovereto (?) 22 


VI 
NACHTRAG 


40. Andreas Stoss 1 


Geboren, als Sohn des Bildhauers und Malers Veit Stoss, um 1477 
u Nürnberg, trat er auch dort in den Orden ein. Aufeinanderfolgende 
’rovinzkapitel ernannten ihn 1510 zum Lektor der Hl. Schrift in Wien 


21 PosTINA 138 Anm. 3. Daraus entnehmen wir folgende Angaben über 
Min in der T.andesbibliothek zu Düsseldorf aufbewahrtes (1901) Manuskript zu 
assung das in Trient gesammelte Material Verwendung gefunden 
dürfte: «... Handschrift (Manushr.- Katalog E. 12), auf gut erhaltenem 
‘ar . [Abschrift] ... zwischen den Jahren 1770-1780 .. 38 Seiten Text 
nen). Die Überschrift lautet: Acta et gesta || in concilio Tridentino per 
„UI. Papam reassumpto notata et compilata a die 26ta 7bris anni 1551 
sque ad diem 8vam Martii anni 1552 per Rdos Patres Ordinis Carmelitarum 
»wovinciae Alemanniae inferioris P. Everhardum Billicum provincialem, doctorem 
don., [P. Alexandrum Candidum,] Reginae Belgii Moderatricis theologum et 
astorem Traiectensem, et Frm Iodocum, Everhardi Ballici amanuensem, qui 
nnes suprafato tempore concilio imterfuere. Dem Inhalt nach besteht die Hand- 
shrift aus einigen Briefen an den Kólner Prior Doroler, verschiedenen theolo- 
ischen Akten und Reden von Gesandten....». Aus diesem Material scheint 
le Plat geschópft zu haben; siehe LE PLAT 4,260 Randanmerkung zu Mo- 
um. CDXXXV 30. septemb. 1551: Ex monum. insert. per Everhard. Billic 
» Alexand. Cand. suis epist., quae asservantur Colon. im cod. mss. biblioth. P. P. 
‘armelit. Zur Zeit Postinas waren diese Originale nicht mehr auffindbar. 

F 22 SEIGER 156 Anm. 46 und 166 (nach LE PLAT, Canones tor (Antonius de 
Lovereto) hier unter den theologi ordinis carmelitarum der Sessio X. 


1 REINHOLD SCHAFFER, Andreas Stoss, Sohn des Veit Stoss, und seine gegen- 
eformatorische Tätigkeit, Breslau 1926 (Breslauer Studien zur historischen 
'heologie, Bd. V). Besonders VI. Stoss’ Stellung zur Konzils- und Unionsfrage, 
. 97-113; s. auch S. 92-93; IOANNES BRENNINGER O.C., P. Andreas Stoss 
. Carm. in: AOC 6 (1927) 289-306 (zusammenfassende lateinische Wiedergabe 
Her vorausgehenden Biographie); LThK 9,845-846 (AMBROSIUS HOFMEISTER 
.C.D:) ; ACG 384 (Andreas de Ratisbona) Anm. 3 (Stooss). 


22 
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und 1513 zum Prior von Budapest. Im Jahre 1517 erwarb er sich an 
der Universitat Ingolstadt die Doktorwürde in kanonischem Recht. 
1520? Prior von Nürnberg, nahm er 1525 am dortigen Religionsge- 
sprach teil und wurde daraufhin aus seiner Vaterstadt ausgewiesen. Auf 
dem Provinzkapitel von 1529 zu Würzburg wurde Andreas Stoss schliess- 
lich zum Provinzial der oberdeutschen Provinz erwählt, welches Amt 
er bis zu seinem Tode nicht mehr niederlegen sollte. 

Sowohl in Bamberg, seinem Provinzialatsitz, wie in der ausge- 
dehnten Provinz machte sich bald der Einfluss seiner starken Persón- 
lichkeit fühlbar. Dem gut gesinnten aber schwachen Bischof von Bam- 
berg, Weigand von Redwitz, wurde Stoss zur unentbehrlichen Stütze 
im Glaubenskampf. Mit ihm erschien Stoss 1530 als Konfutator auf 
dem Reichstag von Augsburg und durch ihn trat er spáter in. direkte 
Beziehung zur Konzilsfrage. 


1537 übertrug ihm der Bischof seine persónliche Vertretung ? beim 
allgemeinen Konzil, dessen Exóffnung von Paul III. auf den 23. Mai 
in Mantua festgesetzt war. Wohl erst jenseits der Alpen erreichte Stoss: 
die Kunde von der Vertagung des Konzils.* Schwerkrank kam er am: 
24. Juni zurück nach Bamberg. 

Gebrochene Gesundheit und schwere Sorgen um die eigene Ordens-: 
provinz konnten Stoss nicht abhalten im Sommer 1539 noch einmal 
seine Kraft und sein Wissen im Interesse des katholischen Glaubens: 
in den Dienst des Bischofs von Bamberg zu stellen durch die Abfassungs 
einer 16 Punkte umfassenden Antwort und Repulsion auf die 15 Leipziger. 
Artikel, die als Grundlage für Einigungsverhandlungen auf einem nie: 
zustande gekommenen Tag zu Nürnberg dienen sollten.? 


? Zimmerman ACG 384 Anm. 3 liest 7524 (nicht 1522 : SCHAFFER 20 Anm. 8)| 
Vgl. jedoch hierzu die bei SCHAFFER 20-23 angegebenen Quellen, besonders 2c 
Anm. 8, und ausserdem C. Martini, Der deutsche Carmel, Bamberg 1922- -268 
II 55 und 340. 

3 Am 11. August 1535 schreibt Bischof Weigand an Paul III.: «... Cu“ 
concilio si praeter singularem et enormem iacturam ecclesiae Bambevgensis mihl 
commissae licebit et dummodo adversa valetudine aliqua non retrahar, lubentisà 
sime coram intevevo, praestiturus pro tenuitate mea indefessam operam componen] 
darum discordiarum ; aut si urgentissimis impedimentis detinever, saltem vivum] 
aliquem literatura et prudentia conspicuum pleno cum mandato eo dirigam, qui] 
vices meas integre referat, ne quid ex me reliquum desiderari possit.: CT NI 
cxiii,10-15. 

4 CT IV 111 n. 69: Prima prorogatio concilii ad calendas novembris (Roma 
12. cal. maii 1537). 

5 SCHAFFER, Andreas Stoss, 138-170: Archivalischer Anhang V. Antwon 
und Repulsion auf die Leipziger Artikel 1539 (nach Hs. Bamberg. Staatsarchiv 
Rep. 106 Nr. 104 fol. 3a-33a). 
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Andreas Stoss starb, die Hoffnung auf das Konzil, von dem er 
lein Rettung erwartete, mit sich ins Grab nehmend, am 20. Septem- 


er 1540.5 


41. Ioannes Maria Verratus 7 


Gebürtig aus Ferrara, wurde er am 1. Marz 1506 in der Mantuani- 
hen Kongregation des Ordens eingekleidet.5 Er erwarb sich den 
oktorgrad sowohl in Ferrara (11. November 1527)? als in Bologna 
7. Mai 1553)! und war ein gefeierter Theologe des Ordens «sua aetate 
inceps ». Obwohl zum Konzil berufen, konnte er doch durch Krank- 
ieit und Alter verhindert dem Rufe nicht Folge leisten und starb in 
mer Vaterstadt Ferrara am 20. Juli 1563. 


42. Aegidius Richardus !? 


Ein Belgier, Karmelit in Gent, Doktor der Theologie, 1532 und 
391? Generalprokurator des ganzen Ordens und 1542 Professor der 
etaphysik an der Sapientia in Rom. 

Er wird unter den nach Trient Gekommenen erwähnt, starb aber 


rtselbst am 29. Oktober 1545,'* also vor Eröffnung des Konzils. 


$ SCHAFFER, 112-113 mit Anm. 1. 

* BC II 51-53; BISCARETI 121V-122V ; LUCIUS 507-51!; Speculum II 10698 

3710; VAGHI 225 226 232 291; SEIGER 165; GRAMMATICO 83. 

8 VAGHI 226 ; BISCARETI I2IV : anno sue etatis decimo quarto ordinem nostrum 

gressus, was sich aber auch auf den Eintritt in eine Ordensschule vor dem 

»viziat beziehen kónnte. 9 WAGHI 232. 10 VAGHI 201. 

| 11 VACHI 225 gibt das Epitaph von Ferrara wieder: ... Vixit ann. LX XIII. 

tit autem MDLXIII. die XX. Julii; dasselbe auch bei BC II 51 jedoch 

t der Jahrzahl MDLXII (im Text steht: 1553 und als Geburtsjahr circa 

um 1498!); auch LUCIUS 51! liest 1563; BISCARETI 1221: Viuebat 1563; 

eculum II 1069 : 1565. 

‘Unter den zahlreichen Werken Verratus' bezieht sich folgendes direkt auf 

ient: Contra responsiones et protestationes eorum qui ad generale Conciliú 

tire contemnunt: qui tantum ad Augustanam confessionem se referunt, Io. 

uia Verratus Feyrarien. carmelita de maxi. Conciliorum, ac summi Pont. 

Voritate ad Pium IIII Pont. Max. Opusculum in quo tota vis conciliorum ve- 
Titer pro presenti Synodo celebranda perutile. Ferrariae, apud Franciscum 

beum de Valentia, 1561. 30 f.n.n. 4° (NARDUCCI n. 98); s. auch Anh. 1, 

m. 61. 12 BC I oF ; BISCARETI 15% 13 4CG 384 und 403. 
«(14 SEIGER 156 Anm. 46 nach LUDOVICUS PÉREZ A CASTRO O.C., Codd. mss. 
‘om. Arch. Gen. O.C.) IIT, fol. IIV. BC I 9: post annum 1540 ; BISCARETI 15! : 
ira annum 1543, nam ultra de eo non legitur in Registro Ordinis, et illius Avchiuio. 
MICHELE GIUSTINIANI, O.S.B., Sacrosancti concilii tridentini patres, coadiv- 
vs, & interpretes descripti, & in varios indices dispositi, Romae 1673, $. 365 
1 LE PLAT, Canones 101 führen R. noch unter den Teilnehmern der bologne- 
then Periode (1547-1549) auf; siehe dazu SEIGER a. a. O. 


Le 
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43. Ambrosius Marianus de Azaro 15 


Er wurde um das Jahr 1510 in Bitonto im Kónigreich Neapel geboren, 
studierte Philosophie und Theologie und erwarb den Doktorgrad in 
beiden Rechten. 

Auf dem Tridentinum findet er sich vermutlich in der |. Periode, 
wo ihm in Glaubensangelegenheiten eine Reihe Auftráge zuteil wurden, 
die er in Flandern, Deutschland und anderen nórdlichen Landern aus- 
zuführen hatte. Aus dieser Zeit dürfte auch eme Handschrift von ihm 
stammen Acta et decisiones Tridentinae Synodi. 19" 

1553 war er im Dienst Katharinas von Osterreich in Polen tätig, 
dann Mitglied des Malteser-Ordens, später Ingenieur im Dienste Phi- 
lipp II. von Spanien. Nachdem er einige Jahre ein Einsiedlerleben ge- 
führt hatte, trat er auf Anraten der hl. Theresia als einer der Ersten 
dem reformierten Karmel bei und erhielt den Zunamen a. S. Benedicto. 
Mit Johannes vom Kreuz und Antonius a Jesu gründete er das berühmte 
Noviziat zu Pastrana. 1574 empfing er die Priesterweihe. In den Kampfen 
um den reformierten Karmel erwarb er sich grosse Verdienste, war 
Sekretär des 1. Provinzkapitels zu Alcalá (1581), war massgeblich am 
1. Generalkapitel der Unbeschuhten zu Madrid 1588 beteiligt und stark 
dort 1594. 


16 


44. Ioannes Baptista Rubeus (Rossi) 17 


Er wurde am 4. Oktober 1507 in Ravenna geboren, trat dort in der 
Karmel ein, erlangte 1547 den Doktorgrad der Theologie, war dana 


15 BC I 61-63; Speculum II 1052? n. 3639. SILVERIO DE S. TERESA O.C.D) 
Historia del Carmen Descalzo, Bd. 7 (Burgos 1937) cap. 18, S. 468-481. APO 
LINARE DI S. GAETANO O.C.D., Il cavalliere vomita ; storia panegirica delli 
p. f. Ambrogio Mariano di s. Benedetto .... In Napoli, nella stamperia di Veri 
nuccio e Layno, 1693. 504 S. 22,5 cm. (Nicht kritisch). Uber die Anwesenher 
in Trient und damit verbundene Tätigkeit siehe: lib. I, cap. VI, La stimul 
grande che fa la Chiesa di Mariano: S. 117-126. 

16 Vielleicht ist er jener Mariano, den Massarelli in seinem Diarium I (C) 
I 223,23) erwähnt und den Merkle (ebd.) für einen familiaris des Kard. Cex 
vinis hält. Möglicherweise ist er auch der in der 3. Periode genannte Dnus Md: 
rianus (CT IX 365 Anm. 1), in dem Ehses dort Victorius Marianus, einen fé 
miliaris des Kard. Morone sieht. | 

16bis Nach BC I 62 szt. in der Bibliothek eines angeblichen Karmelitenkld 
sters in Jérez de los Caballeros aufbewahrt. Doch dürfte diese nachher aud 
von anderen übernommene Angabe auf falsches Lesen einer unklaren Stelle : 
MARTIALIS A S$. IOANNE Baptista O.C.D., Bibliotheca scriptorum ... carmel 
tarum excalceatorum ..., Burdigalae 1730, S. 12, die hiefür Quelle gewesen ; 
seiu scheint, zurückzuführen sein. 

17 BC I 781-787 ; BISCARETI r02'-104V ; LUCIUS 42'-43'; BEN. ZIMMERMAÌ 
O.C.D. Vie de Jean-Baptiste Rubeo de Ravenne in: Reg. Rub., S. 5-26; VACHI 6 
71; VENTIMIGLIA, 189-194; ders. Carmelo 245-246; ACG 368-575 passim. 
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heologe des Kardinals Sadoletus und öffentlicher Lektor am Archi- 
mnasium in Rom. 

Am Tridentinum nahm er selbst nicht teil, war aber Konsultor des 
Konzils.? 

Nach Audets Tod trat er als Vicarius Generalis 1562 an die Spitze 
tdes Ordens und wurde 1564 in Venedig zum General gewählt. Er starb 
am 5. September 1578 in Rom. 


45. Bernardinus Maffei (Kardinalprotektor) !? 
Geboren 1514 in Bergamo wurde er 1547 Bischof von Massa, 1549 


Kardinal und Erzbischof von Chieti. Am Tridentinum nahm er selbst 
nicht teil, war aber als Sekretär Paul III. in enger Verbindung mit dem 
onzil.  . | 

Am 10. Dezember 1550 wurde er zum Kardinalprotektor des Karme- 
itenordens ernannt?’ und arbeitete 1551-53an den Reformen der Kirche 
nter Julius IHI.” und zusammen mit Kardinal Cervini an der Regu- 
arenreform.? Aus dieser Arbeit riss ihn am l. August 1553 der Tod. 


= 


| 


ANHANG 1 


TRIDENTINISCHER TRAKTAT ÜBER DEN 
KANON DER HL. SCHRIFT 
DEM KARMELITENGENERAL NIKOLAUS AUDET * 
ZUGESCHRIEBEN 


In Cod. Ottob. lat. 620 f. 19-10” findet sich ein Traktat : Defensio 
\brevis pro receptione librorum in canone utriusque Testamenti, de quibus 


18 Wenigstens figuriert er nicht in den amtlichen Konzilslisten. Vgl. jedoch 

Cod. Barb. lat. 835 f. 132-133 : Responsio [Rubei] ad dicta Rev.mi et Ill.mi Card: 
ide Sa. Cruce. In dieser Responsio erwähnt Rubeus eine Predigt, die er vor 
lem Konzil gehalten habe. Zu beachten die feierliche Schlussformel dieser Re- 
Bsponsio (nach der erwähnten Abschrift) : Ita est. Fr. Joannes Bapt.a de Rubeis 
\Ravennas carmelita ; inter theologos minimus. « Ephemerides carmeliticae » wer- 
den demnächst den vollen Text dieser Responsio bringen. Vgl. ausserdem CT 
\I 299,1 f. 1 ITRK6,771-775 P UAMEPOSCE)NEUEEIS318227 5pm» 
i 20 Bullarium carmelitanum II 99 f; MARCELLINUS A S. TERESIA O.C.D., Crono- 
Maxis illustrata Emin.rum Protectorum Ordinis Carmelitarum utriusque observantiae 
lin: Analecta Ord. Carm. Discalc. 5 (1930-31) 120. EEE TEXTIL 2072-7773 
22 CT XIII 254 ff; vgl. H. JEDIN, Zur Vorgeschichte der Regularenreform 


‚III, Num. 5. 


338 FR. GABRIEL A VIRGINE CARMELI, O.C.D. 


a nonnullis fuit et est dubitatum, der noch nicht veröffentlicht ist. Vin- 
zenz Schweitzer erwähnt ihn in der Einleitung zum 1. Band der Traktate 
der Tridentinumsausgabe der Görresgesellschaft unter den Traktaten, 
die das Konzil betreffen, von denen er aber nur die Wichtigsten veróf- 
fentlichen konnte wegen ihrer Vielzahl.? 

Cod. Ottob. lat. 620 enthält nur Sentenzen von Konzilsteilnehmern 
über den Kanon, über Missbráuche in der Verwendung der Hl. Schrift, 
über die Ausgabe der Vulgata und über kirchliche Traditionen. Diese 
Traktate stammen avs den Codices des Kardinals Joannes Angelus 
ab Altaemps und sind ohne Angabe der Verfasser oder der Abfassungs- 
zeit aneinander gereiht. Durch glückliche Umstánde sind uns die Na- 
men der Authoreu in Cod. Vat. lat. 6163 : Estimazione delli libri latini 
del card. Sirleto che domanda Sua Maestà [Philipp v. Spanien], in 
fol. 2617 n. 33 erhalten.? In Anlehung an diesen saepe laudatum elen- 
chum (Cod. Vat. lat. 6163), wie Schweitzer ihn nennt,* glauben wir 
mit W. Koch 5 genannten Traktat (f. 1-10”) Audet zuteilen zu dürfen. 


SOT KII xxxiii 81-3: 

3 CT XII xxxii, Anm. 3. Cod. Vat. lat. 6163 f. 261" beginnt: Theologorum | 
in Concilio Tridentino consistentium sententiae de libris canonicis et de tollendis | 
abusibus, quae in his libris irrepserunt, videlicet: Generalis Carmelitanorum, 
Generalis Minorum Apologia Fratris Concilii. Antoni; Delphini Tractatus. Fra- 
tris Hieronymi, Generalis her. s. Augustini. Alphonsi de Castro et Claudii Tai 
super epistolas Pauli ad Hebraeos. ... Generalis Carmelitani et Baptistae Casti- : 
lionensis de abusibus in scriptura. ... 

Dieses Verzeichnis bereitet allerdings einige Schwierigkeiten. Es werden: 
hier die Abte Isidor und Lucian, sowie der Spanier de Vega aufgezählt, deren 
Traktate in Cod. Ottob. lat. 620 nicht enthalten sind ; dagegen fehlt Gentianus: 
Hervetus (nach Schweitzer CT XII xxxiii) Für die anderen Traktate scheint! 
die Identifikation mit den Namen zu stimmen, wenn auch einige Umstellungen ı 
nótig sind. So ist z. B. bei den Traktaten de abusibus in scriptura der Name: 
Audets mit Bapt. Castilionis zu vertauschen (aus inneren Gründen), sodass: 
(entgegen CT XII 509-512) der Traktat f. 78'-81V Baptist von Castiglione: 
zuzuteilen ist, der f. 827-83V dagegen Audet. (Siehe oben III Anm. 16). 

Ebenso dürfte wohl der Traktat De Vulgatae editionis emendatione (f. 30-31") 
Ioannes Consilii zuzuteilen sein (vgl. CT XII 537), obwohl dieser in der Rei-. 
henfolge des Cod. Vat. lat. 6163 erst viel später vermerkt ist. Doch sind wir: 
für unseren Traktat Audets in der günstigen Lage, dass Audet in Cod. Vat. 
lat. 6163 an erster Stelle genannt wird und der erste Traktat in Cod. Ottob.) 
lat. 620: Defensio brevis .. seinem Titel nach m. E. mit keinem der in Cod.! 
Vat. lat. 6163 aufgezáhlten Namen, ausser Audet, identifiziert werden kann. 

Da also meines Wissens keine äusseren Argumente (über die inneren Argu- 
mente, siehe Anm. 18) gegen die Authorschaft Audets für unseren Traktat: 
vorliegen, können wir, gestützt auf Cod. Vat. lat. 6163 f. 261", Audet als Ver- 
fasser festhalten. 

Eine letzte Beweismöglichkeit für die Urheberschaft aus dem Schriftver+ 
gleich der Autographen scheidet für unseren Traktat aus, da in Cod. Ottob) 
lat. 620 nur Kopien (meist des 16. Jh.: vgl. CT XII xxxii,47 f) enthalten sind. 

CT XII 512 Anm... 

* W. KocH, Der authentische Charakter der Vulgata im Lichte dev Trienter 
Konzilsverhandlungen in: TThQ 96 (1914) 418. 
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Um die Abfassungszeit unseres Traktates zu bestimmen, müssen 
wir einen kurzen Blick auf die Verhandlungen über die Kanonfrage 
ichten.* Am 8. Februar 1546 stellte der erste Konzilspräsident, Kar- 
inal del Monte, das dogmatische Formalprinzip zur Beratung." Es 
sollte durch Festlegung des Kanons der Hl. Schrift die Grundlage für 
le weiteren Entscheidungen geschaffen werden. In der Partikular- 
kongregation vom 11. Februar,? in den Generalkongregationen vom 
I2. und I5. Februar,? sowie in der Konferenz der Ordensgenerale am 
9. Februar !? fanden hierüber die Beratungen statt und man einigte 
sich sehr schnell über das « Was» der Kanonrezeption. Schon am 
15. Februar beschloss die Majorität des Konzils, wt libri omnes compro- 
y barentur, qui in Florentino Concilio probati fuerunt. 

Über das « Wie » der Rezeption standen zwei Möglichkeiten zur De- 
batte: Sollte der Florentinische Kanon einfach und unbesehen über- 
ommen werden, oder sollten gegenüber den modernen Einwänden des- 
Fundamente offiziell durch das Konzil erórtert und aufgezeigt 
werden? 1° Doch auch über diese Frage war am 15. Februar die Ent- 
heidung gefallen. Die Majoritát hatte beschlossen, den Florentini- 
hen Kanon pure et simpliciter zu rezipieren.!? Die zweite Möglichkeit, 
ie Erórterung der Gründe für die Rezeption, war, da sie von einer 
ngesehenen und starken Minoritát vertreten wurde, dem privaten 
tudium der Prälatentheologen anheim gestellt worden.!* (Einen Hin- 
eis auf diese Entscheidung kann man wohl aus unserem Traktat 
. IV herauslesen.) 

Audet, über den in dieser Zeit die Quellen nur sehr dürftig fliessen, 
"ird nach Sessio III. (4. Februar 1546) erstmals in einer Übersicht 
‘der Teilnehmer von Klasse III des Kardinals Pole am 23. März 
lerwühnt.!5 Über die Arbeiten dieser Klasse sind wir, wie gesagt, nicht 
unterrichtet, da sie keinen Sekretär besass, der das Protokoll geführt 
‚hätte. Für uns erhebt sich zunächst die Frage: Wo war Audet in der 


6 Vgl. H. JEDIN, Girolamo Seripando [JEDIN, Seripando] I (Würzburg 1937) 
311-352; A. MAICHLE, Der Kanon der biblischen Bücher und das Konzil von 
Trient, Freiburg 1929; KOCH (s. Anm. 5). 

| ECE V. S,I9-2r. 

BEES CT V 4-7. 

9 CT V 7-10. 

ECT. II 432,25-27. 

11 CT I 32,41 vgl. V 9,34-36 (Decretum pro Iacobitis). 

1? JEDIN, Seripando I 313. 

13 CT V 9,34-10,6. 

12 Ebd. und CT I 32,47-33,4. 

15 CT V 38,33. Im r. Verzeichnis der Klasse III vom 2. Februar wird 
Audet noch nicht erwähnt : CT IV 574 f. (Audet in Sessio III: CT IV 587,33). 
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Zeit vom 4. Februar bis 23. Marz? Die Akten der wenigen General- 
kongregationen dieser Zeit wissen von ihm nichts, desgleichen die Dia- 
rien. Móglicherweise war Audet damals schon kránklich, — man wird 
wohl eher an Altersschwáche, als an eine bestimmt Krankheit denken 
dürfen — wie im folgenden Winter und den späteren Konzilsperioden. +° 
Doch lässt sich hierüber Genaues aus dem  Konzilsmaterial nicht 
ausmachen. 


Wenn uns auch die Akten aus der ersten Zeit der Beratungen über | 


die Hl. Schrift von Audet nichts berichten, so müssen wir unseren 
Traktat doch im Zusammenhang mit dem Stand der Beratungen da- 
tieren. Wir wissen ja, aus den spáteren Konzilsabschnitten, dass Audet, 
wenn er durch Krankheit am persónlicher Erscheinen in den Bera- 
tungen verhindert war, er doch mit der Feder an den Konzilsverhand- 
lungen teilnahm.!" So glauben wir mit W. Koch 18 unseren Traktat 
um die Mitte oder die zweite Hálfte des Februar 1546 ansetzen zu 
müssen. 


16 Vom 2. Oktober 1546 an wird Audet oft als fehlend in den Kongregatio- 
nen aufgeführt: CT I453,15-16 577,12 587,22.35 588,7 589,29 591,22.34 592,10 
596,34 u.a. Ebenso in Bologna 1547: CT I 700,36; VI 476,21. Zur dritten 
Trienter Periode 1561 schickte Audet, der wegen Altersschwáche nicht mehr 
zum Konzil kommen konnte, als Vertreter Ioannes Stephanus Facinus, den 
Provinzial der Lombardischen Provinz: CT VIII 254,8-34. 

17 Audets Votum über die Sakramente las am 21 Febr. 1547 Massa- 
reli dem Konzil vor, da Audet krank war (CT V 968-970) ; ebenso das Votum 
über die klandestinen Ehen am 24. Sept. 1547 (CT VI 485,15); gleicherweise 
Audets Traktat über die Jurisdiktion des Papstes und der Bischófe am 2. Nov. 
1562, wenige Tage vor seinem Tod (CT IX 221-224). 

18 KocH, Der authentische Charakter der Vulgata (Anm. 5) S. 418. Aus der 
späteren Zeit der Verhandlungen über die Bibelfragen besitzen wir über die 
Fertigung des Dekretentwurfes einige dürftige Notizen über Audet. Leider 
sind es keine Originalvoten, sondern nur die Summarien aus Massarellis Proto- 
koll. So äusserte sich Audet am 5. April 1546 in der Generalkongregation (nach 
Massarelli) : placeret distingui libros apocryphos ab aliis, ut fecit div. Hieronymus, 
qui non sunt in canone Hebraeorum, sed Augustinus dixit, esse in ecclesia (CT 
V 71,26-29). 

Mit apocryphos sind hier aller Wahrscheinlichkeit nach die deuterokano- 
nischen Schriften gemeint. Am r. April dagegen hatte Audet im Votum unter 
Apokryphen die Oratio Manasse, 3-4 Esra u. à. verstanden, wie aus dem Zusam- 
menhang klar hervorgeht (CT V 46,44-45). Im letzteren Sinn ist apokryph 
auch im Traktat für das Buch Henoch verwendet (f. rov). 

Diese Unklarheit der Terminologie in den Voten wird wohl auf das Konto 
Massarellis zu setzen sein, der, als Konzilssekretär äusserst tüchtig, in theolo- 
gischen Fragen manchmal sehr wenig Verständnis und Sinn für Distinktionen 
zeigte (vgl. JEDIN, Seripando I 322 Anm. 4). 

Diese kurze Notiz (Votum v. 5. April) verrát uns, dass Audet in irgend einer 
Form die Ansicht Seripandos (vgl. JEDIN, Seripando I 313í 325) vertrat, 
dass, unter Annahme aller Bücher als kanonisch, innerhalb des Kanon ein 
Rangunterschied zu machen sei (vgl. Seripandos Traktat: CT XII 483-496). 
Neben Seripando waren die Hauptvertreter dieser Ansicht : Bischof Bertano 


von Fano O.P. Kardinal Madruzzo von Trient, Bischof Fonseca u.a. Als. 


» 
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Defensio brevis pro receptione librorum in canone utriusque testamenti 7. 17 
de quibus a nonnulis fuit et est dubitatum * 


[1546, mense februarii] 


Bibl. Vat. cod. Ottob. lat. 620 f. ıT-ıoV cop. saec. XVI(?) e 

— I. Die Kirche vermittelt uns durch ihr Lehramt — in der Entscheidung des È 
De Florentinums — den Kanon der Hl. Schriften, an dem wir gläubig festhalten + 
| müssen (f. 17). Es folgt II. die Widerlegung der Einwände gegen die x. 
(a Kanonizität der deuterokanonischen Bücher des Alten Testaments (f. 1V-77) A 
Em. zuerst a. im allgemeinen (f. 1V-4V), dann b. speziell der beiden x 
1 Makkabäerbücher (f. 57-77) ; schliesslich III. die Verteidigung einzelner BE 
E - 
| > 
i e E. 
Seripando die Verteidigung dieser These, die ja durch die Übernahme des Pa: 
Florentiner Kanons sine distinctione (CT I 32,23-24) abgelehnt war, als aussichts- SH 
los aufgegeben hatte, votierten Madruzzo, der Bischof von Agde und Audet is 

- noch am 5. April in diesem Sinne. "ra 
| 4 Leider erlauben uns die wenigen unklaren Worte, mit denen Massarelli im b 


Protokoll den Inhalt des Votums von Audet summarisch wiedergibt, nicht die 
genaue Nuancierung dieser These bei Audet zu bestimmen. Eine ausdrück- 
liche Unterscheidung in einen canon fidei (Protokanon) und einen canon morum 
(deuterokanonische Schriften), wie sie Seripando in seinem Traktat (CT XII 
483-496) vertreten hatte, ist bei Audet, wenigstens nach dem Tenor unseres 
— Traktates nicht anzunehmen. (Es wird sich bei ihm wohl um eine Distinktion 
der Reihenfolge, dass die deuterokanonischen Bücher nach den protokanoni- 
schen zu stehen kämen, gehandelt haben). 

Etwas befremdend ist allerdings die Tatsache, dass unser Traktat von einer 
— Unterscheidung innerhalb des Kanon keine Silbe verrät, ja sogar an einigen 

Stellen, wenn auch nicht ausdrücklich, Gegner einer solchen Distinktion zu 
| sein scheint. 

Der Schlüssel zur Lósung dieser Schwierigkeit ist die verschiedene Tendenz i 
beider Quellen, des Votums vom 5. April und unseres Traktates. Im Traktat we 
geht es darum, dass auch die deuterokanonischen Schriften wirklich kanonisch al 
sind, während das Votum dictum unter Voraussetzung der Kanonizität aller 
Bücher, nur eine Ordnungs- oder Rangunterscheidung innerhalb des Kanon 
beabsichtigt. 

Ein Widerspruch zwischen Votum und Traktat darf also nicht gefolgert 
werden — und ergibt sich auch nicht — wenn man die verschiedentliche Ver- E 
| wendung der Augustinus- und Hieronymuszitation im Traktat (f. 3") und im y 

"Votum (Augustinunszitat nur in Conc. 62; fehlt in Conc. 116) unter Berück- 
‚sichtigung der jeweiligen Tendenz vergleicht. 
(er. So kann auch von hier aus, also aus inneren Gründen, wohl kaum ein A 
Einwand gegen Audet als Verfasser unseres Traktates erhoben werden. 


Td Le 


1 
5 
1 
i 


* Im Text des Traktates werden die wörtlichen Zitate, die Titel angeführter 
— Werke, sowie die Auflósungen.der Abkürzungen in Kursivschrift wiedergegeben. 
. Interpunktion und Gebrauch grosser Anfagsbuchstaben werden heute üblichen 
| Regeln angepasst, Akzente weggelassen. Vokalisches v = u; œ = æ; j =i; 
. ij = ii. Die Ergänzungen des Herausgebers sind nach dem Beispiel des CT in 
| eckige Klammern gesetzt. Die Sperrung einzelner Worte soll die Textgliederung 
; klarer hervortreten lassen. 


id 


Io 
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umstrittener Bücher des Neuen Testaments (f. 7T-ıoV): a. Hebräerbrief 
(bis GEO), b. Jakobusbrief (f. 9-10"), c. Judasbrief (f. 10%). 


[I] 


Certa et secura, quin etiam sola est via ad investigandos libros di- 
vinos, hoc est non humano, sed divino Spiritu dictatos, quos maiores 
nostri sacros sive canonicos appellare consueverunt; hoc autem est 
Ecclesiae testimonium. Cum ením Ecclesia regatur et dirigatur Spiritu 
Dei, potest de libris per Spiritum Dei dictatis testimonium reddere ; 
nemo enim novit, quae Spiritus Dei sunt, nisi ipse Spiritus et qui Spi- 
ritum habet, 1 Cor. 2, [11s], id quod patres docent tum ex Graecis tum 
ex Latinis. 

Quamobrem cum ex his libris in controversiam a nonnullis deductis 
Romani Pontifices in decretalibus epistolis, doctores egregii Ecclesiae 
in suis commentariis testimonia sumpserint velut ex divinis scripturis 
dictante Spiritu Sancto editis et Charthaginense concilium III.°,1° Inno- 
centius 1".,?? Gelasius ?! denique Florentinum generale concilium ? hos 
omnes libros in canone receperi[n]t, omnino fideles omnes debent atque 
tenentur eos suscipere ac venerari ut sacros, canonicos, irrefragabiles, 
a quorum doctrina discedere impietas et haeresis sit, quibus con- 
tradicere sit Deum mendacem facere ; et qui eos non receperit, ana- 
thema sit. | 


[HI] 


Proinde liceret solo Ecclesiae testimonio omnium adversariorum argu- 
menta vel potius calumnias reiicere ut indignas, quae audiantur ac dis- 
solvantur; verum interim expedire videtur ad elevandum fratrum no- 
strorum imperfectionem, ut argumentis illis diluendis omnem demus 


a cod. 33 b cod. Primus 


19 Das III. Konzil von Karthago (397) führt in Canon 36 alle Bücher des 
AT und NT auf, welche die katholische Kirche heute als kanonisch anerkennt : 
MANSI 3,924. 

20 INNOZENZ I. (402-417), Epistula ad Exuperium, c. 7 (ML 20,501). 

21 GELASIUS I. (492-496), Epistula 42 (decretale de recipiendis et non reci- 
piendis libris) (ML 19,790-794 ; 59,157-159). Die ersten Abschnitte dieses De- 
kretes werden dem Papst Damasus oder Hormisda zugeschrieben, der letzte 
Teil über den Kanon dem Papste Gelasius oder einem Kleriker aus Norditalien 
oder Südgallien, welcher zu Anfang des 6. Jh. lebte: vgl. O. BARDENHEWER, 
Geschichte der altkivchlichen Literatur, IV (Freiburg 1924) 626. 

22 EUGEN IV., Decretum pro Iacobitis (4. Febr. 1442) (MANSI 31,1736). 


n 
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operam; id quod breviter quoad fieri poterit absolvere conabor, et- 
prius dicam, quae spectant ad defensionem librorum veteris testamenti 
— postea eorum, qui a novo testamento resecant aliquos libros argu- 
menta destruam. 


[a] 


Argumentatur in genere, quales non sint recipiendi in. canone 
veteris testamenti: ludith, Thobias, Baruch, Ecclesiasticus, Sapientia, 
Machabaeorum.?? 

Hebraei non receperunt hos libros in canone veterís testamenti ; igi- 
tur nec Christiani debent eos recipere, nam Christiani ab Hebraeis 
receperunt testamentum vetus. Testatur Paulus ludaeis commissa fuisse 
eloquia Dei,?* hoc est scripturas legis et prophetarum denique totius 
veteris testamenti ; et est hoc notius, quam probatione indigeat. Eccle- 
sia igitur et populus Dei per Spiritum Sanctum certificatus de cano- 
nicis scripturis ante Christi adventum non novit hos libros canonicos, 
quos utique novisset, si canonici fuissent, sicut novit alios, praesertim 
cum maximam exhibuerint Iudaei diligentiam | erga custodiam sacro- 
rum librorum, quos servabant in sancta sanctorum. Neque ením quae 
his libris gesta fuerunt et publicata continentur prope Christi tempora, 
sed multis annorum centenariis ante Christum. [taque instructa fuisset 
synagoga de receptione horum librorum, nisi forte diceretur hos libros 
fuisse olim a Iudaeis receptos“, sed post Christi adventum reiectos, quod 
videtur omnino absurdum ; nam si voluissent aliquos libros e canone 
reiicere, utique reiecissent eos, quorum authoritate potissimum utuntur 
Christiani ad confirmandam fidei authoritatern adversus eorum impie- 
tatem, ut Esaiam, Psalmos etc. 

Igitur cum successione temporum soleat prior et antiquior Ecclesia 
posteriori et moderniori tradere libros canonicos. — Christiana. autem 
Ecclesia successerit ecclesiae ludaeorum ; — ab ecclesia Iudaeorum 
libros sacros, qui tunc temporis dictati fuerant, recipere debet et quos 
illa reiecerit rencere. 


* cod. receptis 


23 Vgl. R. CORNELY, Historica et critica introductio in U. T. libros sacros, 
I (Parisiis 1885) 68 ff. HIERONYMUS, Praefatio in libros Samuel et Malachim 
[= prologus galeatus] (ML 28,556-557) ; Praefatio in libros Salomonis (ML 28, 
1242); Epistula 53 ad Paulinum (CSEL 54,442-465). 

24 Rom. 3,2. 


IO 
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Confirmat, quia Canones Apostolorum, qui approbati fuerunt a 
sexta synodo Constantinopolitana, hos libros non reponunt in canone, 
licet meminerint Machabeorum ut canonicorum, saltem coeteros non 
recipiunt. Et Laodicenum concilium ?* nullum ex his libris in canone 
recipit. Quapropter si Ecclesia Christiana ab apostolis fuisset instructa | 


de | receptione horum librorum, utique concilium Laodicenum memi- | 


: ; | 
nisset de els. | 


[tem Origines, referente Eusebio libro 6. Eccles. Histor. cap. 18.,?* ca- 
none veteris testamenti super Psalmo primo explicans nullam horum libro- 
rum facit mentionem. Et Cyprianus, vel ut aliis placet Ruffinus in exposi- | 
tione symboli ?? fatetur hos libros a patribus appellatos non canonicos, 
sed ecclesiasticos, quos voluerunt in ecclesiis, verum non proferendos 
ad confirmandam fidei authoritatem.?? Huius etiam sententiae est Hiero- 
nymus in epistola ad Cromatium et Heliodorum ?? ; fatetur enim hos 
libros ab Ecclesia non receptos esse inter canonicas hystorias, sed legi 
ad aedificationem plebis, non ad authoritatem ecclesiasticorum dogmatum | 
confirmandam. Et Damascenus libro 4. suae Theologiae 18. cap.,°! enu- | 
merans canonicos veteris testamenti tacet horum sub ditione autem : Qui 
vero omnium virtutum doctrina referti sunt, hoc est Sapientia Salomo- 
nis et Sapientia lesu, studiosi quidem hi libri pulchri et honesti, sed 
non numerantur in propheticis libris, neque ponebantur in arca. 


25 Canon 85: F. X. FUNK, Didascalia et Constitutiones apostolorum, Pader- | 
born 1905, S. 590-593. Die Canones apostolorum wurden nicht von der 6. allge- | 
meinen Synode bestátigt, sondern von der Trullanischen Synode (quinisexta) 
im Jahre 692. Vgl. MANSI 11,940; Ch. J. HEFELE, Konziliengeschichte, Freiburg | 
1877, 37,331 (HEFELE-LECLERCQ 3/1 [1909] 562). | 

26 Das Konzil von Laodizea (zwischen 343 und 381) lässt in Canon 6o dié | 
deuterokanonischen Bücher des AT, mit Ausnahme des Buches Baruch, aus, 
sowie im NT die Apokalypse : MANSI 2,593 £; HEFELE 1,749 ff (HEFELE-LE- 
CLERCQ 1/2 [1907] 1026-1028). 

27 EusEBIUS, Historia ecclesiastica VI 25,1-2 (nicht 18) berichtet, dass Ori- | 
genes in seiner Erklärung des Psalmes 1 geschrieben habe: Viginti et duo esse ' 
libros in canone vet. test., sicut Hebraei tradunt, und ausdrücklich heisse es weiter, || 
Machabaeorum vero libros extrinsecus habent (GCS Eusebius 2,572-577; MG | 
20,579-582). 

28 RUFINUS AQUILEIENSIS, Commentarius in symbolum apostolorum, n. 38) 
(ML 21,374-375)- 

29 Bei RUFINUS op. cit.: Quae omnia legi quidem in Ecclesiis voluerunt, , 
non tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam (ML 21,374). 

30 HIERONYMUS, Praefatio in libros Salomonis ad Cromatium et Heliodorum :: 
(ML 28,1243). | 

31 IOANNES DAMASCENUS, De fide orthodoxa, lib. 4 c. 17 (nicht 18) (MGi 
94,1179). Der Text lautet nach Migne : Panaretus autem (q. d. omnium virtu- 
tum promptuarium) id est Sapientia Salomonis et Sapientia Iesu ... Hi quamvis 
alioqui praeclari et elegantes libri sint, non tamen illis aliis annumerantur neque‘ 
in arca positi erant. | 
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Augustinus, 2 De doctrina Christ., cap., 8, [13]? eos in canone 
ita numerat, | ut non sint eiusdem ordinis cum illis ab Hebraeis receptis. 
Docet enim praeponendos esse libros illos ab omnibus ecclesiis receptos 
his, qui non ab omnibus sunt recepti. 


Respondeo: Fateor ab Hebraeis hos libros non recipi. Quo pacto 
autem contigerit, ut non reciperentur, itemque quando id contigerit, et 
an ante Christi adventum essent in canone, postea vero reiecti, ignora- 
mus ; verum non ob id sunt reiciendi a nobis. Negatur enim illud as- 
sumptum, nempe quod Christiani ab Hebraeis, id est Hebraeorum 
authoritate vetus testamentum receperint. Fuerunt quidem illis com- 
missa eloquia Dei ; ?? habuerunt illi magnam diligentiam erga librorum 
custodiam ; sed Ecclesia Christiana succedens synagogae per Christum 
et Apostolos instructa est de libris non per synagogam. Scimus etenim, 
quod cuius authoritate recipitur liber canonicus, eiusdem authoritate 
recipitur libri interpretatio. Sicut enim recipimus iudicum Ecclesiae 
de librorum authoritate, ita eos recipimus scripturarum sensus, quos 
Ecclesia docet. Tot sunt in scripturis, quae ad varias sententias trahi 
possunt, et tamen omnes subicimur iudicio Ecclesíae ; et ut multa ta- 
ceam exemplo nobis sunt, quae credimus de virginitate Mariae [et] 
quae observamus in cultu diei dominici. lamque in hoc praesertim hae- 
retici regnant, nem|pe, ut receptis scripturis Ecclesiae authoritate nolint 
recipere interpretationes ecclesiasticas ; at patres secus docent. 

Quamobrem si Christiani ex Hebraeorum authoritate reciperent libros 
canonicos veteris testamenti, hoc ipso“ faterentur authoritatem illorum 
esse ex Spiritu Dei,“ quemadmodum superius diximus, quod per Spi- 
ritum Dei, vel eos qui Spiritum. Dei habent, certum proferri. potest 
testimonium de libris Spiritu Dei dictatis, et hoc pacto cogerentur Chri- 
stiani eadem ratione Hebraeorum recipere interpretationem, id quod 
est omnino reiiciendum. Christiani enim nec glossas synagogae reci- 
piunt, nec Talmud nec tot alias eorum doctrinas. Itaque non spectat 
ad nos reddere rationem, cur ludaei! non receperint hos libros in ca- 
none. Ecclesia recepit Spiritu Dei edocta ; hoc nobis satis est. 


d loco deleti ipsorum * cod. post deletum quemadmodum delet iteratum 
Quamobrem ... testamenti Í cod. iter. cur Iudaei 


32 ML 34,41 ; ed. H. J. VOGELS, S. Aurelii Augustini ... De doctrina christiana, 
Bonn 1930 (Florilegium patristicum, 24), S. 25,6 ff. 
EROM 3:2 
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Sed urget forte confirmatio argumenti ex Canonibus Aposto- 
lorum Laodiceno concilio.?* | 

Respondeo : P r i m o. Cum idem ipse [Spiritus] Sanctus sit, qui diversis 
temporibus Ecclesiam instruat prout ei placet, non debemus hos libros a 
canone resecare propterea quod patres resecarunt. Ali|quando etiam 
post receptum Spiritum Sanctum in die Pentecostes patres certi non 
erant, an legalia essent reiicienda, an gentibus etiam divulgandum evan- 
gelium ; verum postea certificati sunt eodem Spiritu. Non est praescri- 
benda lex Spiritui Sancto. Si id noluit revelare primitivae Ecclesiae, 
revelavit autem postea in Carthaginensi concilio, in Florentino, revelavit 
per Innocentium [I.] et Gelasium,?? nos, qui certi sumus eundem Spi- 
ritum Ecclesiam. dirigere, has revelationes venerari debemus nec scru- 
tari, cur prius non revelarit. Sicut igitur non ob id, quid aliquando 
dubitatum est a patribus, an legalia sint servanda, nunc in dubium 
liceat idem vertere Ecclesia successu temporis certificata. — Sic nec de 
libris. 

Secundo. Etsi patres semper certi fuerunt a tempore apostolorum 
hos libros esse canonicos, tamen noluerunt? eos canonicos appellare, 
non quia non liceret, sed quia non expediret. Erant enim tunc continue 
concertationes adversus Hebraeos; quapropter, si patres eos libros 
promulgassent canonicos, occasionem utique accepissent Hebraei ca- 
lumniandi, quod prophanantur Sacrae Scripturae, ut fuit semper ludaeo- 
rum ingenium calumnias obicere. Ecclesia in hoc facto imitata est Chri- 
stum, qui saepe a luctis abstinebat, ne ludaeis occasionem vel prae- 
textum exhiberet calumnilandi, quod contra legem agit. Sic Paulus 
circumcidit Timotheum ** et factus est tanquam ludaeorum legem ser- 
varet, ut Iudaeos lucrifaceret. Quamobrem vel consilio Spiritus Sancti” 
patribus non innotuit de receptione horum librorum, vel eiusdem con- 
silio id cognoscentes patres noluerunt per multos annos praefatos libros 
canonicos appellare. Condescen[den]tes Iudaeorum pervicaciae [non] de- 
clararunt aperte hos libros esse canonicos. Ita patet argumentum ex 
patrum testimoniis non convincere reiiciendos esse hos libros. Dixerunt 
enim ex his libris non esse sumenda argumenta ad confirmandam fidei 


8 cod. voluerunt h cod. Sanctus 


34 Siehe Anm. 25-26. 
35 Siehe Anm. 19-22. 
SU IG. ane 
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autoritatem,*” nempe adversus Hebraeos ; at interim, cum non agerent 
adversus Hebraeos, ex his libris testimonia sumpserunt.?? 

Proinde sunt quaedam argumenta, quae concernunt librorum auto- 
res, hoc est scriptores, praesertim de Ecclesiastico et Sapientia ; verum 
haec non faciunt ad negotium. Nam etsi dubitatur de scriptoribus, non 
ideo dubitatur de principali authore, nempe Spiritu Sancto. Quemad- 
modum de libro lob * et de multis Psalmis, itemque de plurimis 
libris extra controversiam in canone receptis dubitatur, quis fuerit 
scriptor, tamen hoc non refragatur authoritati illorum librorum. | 


[b] 


In specie argumentantur aliqui, quod libri Machabeorum non 
sunt canonici.‘ 


[1.] Hieronymus secundo libro Cont. Pelagianos [2 c. 6] % ait : Iose- 
phus fertur Machabeorum scriptor historiae,** et losephus non tenetur 
inter scriptores Dei Spiritu afflatos. Et idem in Prologo galeato * asse- 
rit primum Machabeorum reperisse. gebraicum, secundum vero grae- 
cum et phrasim eius libri esse graecam. Quare si secundus non reperitur 
in hebraeo, non esse videtur de canone. 

Respondeo : Hieronymus ait fertur, sed non asserit: Quia* non intel- 


bod. P.e i nos cursivis litteris distinguimus k cod. Quis sensu suadente 


| correximus 


37 HIERONYMUS, Praefatio in libro Salomonis ad Cromatium et Heliodorum 
(ML 28,1243). 
38 Vgl. ORIGINES, Epistula ad Africanum (MG 11,57); EPIPHANIUS, Haereses 


| 8,6 (MG 41,213). 


39 HIERONYMUS, [Prologus galeatus] (s. Anm. 23) (ML 28,556) und andere 


| zweifelten an der Kanonizität dieser Bücher. 


40 Vgl. CORNELY, Introductio II/2 47 ff. 

4. Ebd. ror ff. 

12 Seit dem 16. Jh. einige katholische Authoren (Cajetan), vor allem aber 
die Reformatoren, z. B. LUTHER (Ausgabe Erlangen, Bd. 62 S. 131; Bd. 63 
S. 107) ; vgl. CORNELY, Introductio 11/1 472 f£; vgl. Institutiones biblicae [IB], 


| Romae 1933, lib. 2 n. 22-34, S. 103-116. 


43 HIERONYMUS, Dialogus adversus Pelagianos lib. 2,6. (ML 23,542 B); fertur 


| fehlt im Text bei Migne. 


44 Es ist sicher, dass Flavius Josephus r Mach. nicht verfasst, sondern in 


seinen Antiquitates nur teilweise zitiert und verwendet hat. Sehr häufig, wenn 


auch fälschlich, wird Flavius Josephus als Author des apokryphen 4 Mach., 
oder repl adToxpátopos Moyiouod (De imperio rationis) bezeichnet. Dieses Werk 
ist auch in den meisten Ausgaben der opera omnia des FLAVIUS IOSEPHUS 
enthalten (z. B. Opera omnia, Lipsiae 1874, Bd. VI, S. 288 ff); vgl. Gorrrs- 
BERGER, Einleitung in das AT, Freiburg 1928, S. 194 ff und 397. 

45 ML 28,556-557 (s. oben Anm. 39). 
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lexit Hieronymus de his libris Machabeorum, quos recepimus in ca- 
none, sed quia ipse refert De viris illustribus [c. 13],*$ * Iosephus elegan- 
tem edidit librum de Machabeorum martyriis '. Nec obstat, quod non 
reperit secundum librum hebraicum : temporum enim malignitate aut 
Iudaeorum astutia perierunt hebraea exemplaria ; etsi Hieronymus non 
reperit, non ideo non erat in Hebraeo alii repererunt. 


[2.] Capite 2.9 & 3.9 47 referuntur quaedam de igne abscondito in puteo 
tempore transmigrationis, qui postea inventus est aqua crassa tempore 
reversionis a captivitate et perfusa super ligna et lapides facta est flamma 
magna. Quae cum mirabilia fuissent, utique legerentur in | hystoriis 
transmigrationis et reversionis et author ibi [2 Machab. 2, 1] refert, 
haec haberi in descriptionibus Hieremíae, *? 
Hieremia. 

Respondeo: Maiora his legimus esse facta divina virtute, sed non 
refert quod non legantur in gestis transmigrationis et reversionis Iudaeo- 
rum. Scimus enim multa et quidem mirabilia dimissa esse in prioribus 
libris hystoricis, quae postea memorata sunt in posterioribus, ut patet, 
in libris Regum & Paralipomenon.* Nonne maximum fuit miraculum 
resurrectionis Lazari, nec tamen meminit de eo Matthaeus! ex professo 
scribens Christi miracula, nec Lucas, nec Marcus, cuius postea me- 
minit loannes [11, 1-44]: quod argumentum nullum habet robur. Etsi 
in Hieremia id non legitur et author libri asserit esse conscriptum in 
descriptionibus Hieremiae, non est mirum: etenim sunt multa temporum 
malignitate mutilata in libris prophetarum. Matthaeus 27, [9] ?? citat 
Hieremiae vaticinium, quod nusquam in Hieremia reperitur. Sunt et 
alia his similia. 


[3.] Compilator secundi libri asserit se in brevem ordinem redigere, 
quae complexus est Jason Cyrenensis" °! quinque libris; at hic Iason non 
numeratur inter scriptores afflatos Spiritu Dei. Etsi illi libri | Iasonis 


1 cod. Machab. m cod. Greneus 


46 HIERONYMUS, De viris illustribus c. 13 (ML 23,629-630); Text bei Migne 
lautet: alius quoque liber eius, qui inscribitur repl adtoxodtop0g AoyLouod, valde 
elegans habetur, in quo et Machab. sunt digesta martyria. 

^" Richtig: 2 Mach. 1,19-2,15. 

4812 Machi 2T. 

49 Vgl. GOETISBERGER, Einleitung in das AT 158 ff. 


50 Matth. 27,9 vereinigt eine Reihe Zitate zu einem Vers: Jey. 18,2-12 | 


19,1-15 32,6-9 und Zach. 11,13. 
912 Mach. 2232525 


et tamen non leguntur in 


DIE KARMELITEN AUF DEM KONZIL VON TRIENT 349 


dictante Spiritu Sancto fuissent editi, utique servati fuissent, nec vi- 
detur esse dignum Spiritu Dei in breve volumen redigere, quae alibi 
diffuse dictavit. 

Respondeo: Licet non habeamus libros illos Jasonis nec sit mentio 
de eo, no[n] tamen sequitur inde, ut author secundi libri Machabeorum 
proprio ingenio congesserit, quae diffusa erant in illis libris.2 In libris 
Paralipomenon multa breviter congeruntur, quae diffuse conscripta erant 
in libris prophetarum Natan, Gad, Abdo? & aliorum, quos libros non 
habemus ; et si” non esset res digna Spiritu Sancto in breve volumen 
redigere, quae in largius sunt conscripta, Marcus non scripsisset breve 
evangelium complectens quae fusius alii scripserant. 


[4.] Quoniam author illius libri secundi dicit se facturum, ut qui con- 
vivia parat [2 Machab. 2, 28], et architectus ac pictor [2 Machab. 2, 30], 
nempe electurum utiliora et ad rem magis facientia. Qui modi loquendi 
videntur esse ex humano ingenio, non enim his utitur Spiritus Sanctus. 

Respondeo : Spiritus Sanctus in scripturis sacris saepe condescendit 
fragilitati nostrae et quaecumque faciunt ad legentium attentionem non 
sunt indigna | Spiritu Sancto ; et haec notiora sunt exercitatis in sacris 
litteris, quam ut explicentur. 

Laudatur ibi Razias,?* quod sese interfecerit, cum sit potius vitupe- 
randus ; debuit? enim eligere mortem per manus hostium quam proprias, 
praesertim cum eius generis morte nil profuerit populo suo, nec laeserit 
hostes sui populi, ut legitur de Samsone °° ; hoc consilio, ut simulatis 

| aliquibus Raziae gestis adversus legem Dei provocaretur populus ad 
transgressionem ; populus enim observabat Raziam ut patrem. Id no- 

| scens Razias sese interfecit, ut hanc occasionem decipiendi populi tol- 

| leret hostibus, et populus excitaretur ad eligendam mortem potius quam 

‘ ad transgressionem divinae legis. 

f Ex libris Machabeorum colligunt aliqui ? 

regno Alexandri, de tempore regni Antiochi illustris conferentes," quae 

| 


6 mendatia conscripta de 


2 cod. etsi o cod. debet P cod. conferentis 


| 
| 
E 
| 


| 
i ; 
- 52 Vgl. Huco BEVENOT O.S.B., Die beiden Makkabäerbücher, Bonn 1931, 
ES. 7-12. 
53 Prophet Nathan: 1 Paral. 29,29 ; 2 Paral. 9,29. Prophet Gad: ı Paral. 
| 29,29. Prophet Addo (Iddo): 2 Paral. 9,29 12,15 13,22. 
| 54 2 Mach. 14,37-46 ; vgl. AUGUSTINUS, Epistola CCIV, 6-8 (CSEL 57,320 ff; 
| MI, 33* [*— Garnier], 941). 
È 55 Iud. 16,25-31. 

56 Die Urheber dieser Dubia konnte ich nicht ermitteln. Vgl. CORNELY, Intro- 
| ductio II/I, 458 ff. 


23 
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ibi scribuntur ad ea quae scribuntur in annalibus Graecorum ; sed hae 
calumniae indignae sunt responsione. Nec desunt similes quaestiones & 
genealogiae® [ Tit. 3, 9] de" annis regum Israel €: Iuda ex libris Regum et 
Paralipomenon. In hoc attendendus est Paulus,?? qui docet non esse | 
attendendas has quaestiones genealogiarum interminatarum et has pu- 
gnas contentiosas ; variant scriptores in numerandis annis, et diversis 
rationibus habitis diversa sentiunt ; sed non ob id libri sunt suspecti. 


[5.] Dubitatur vero unde orta est haec diversitas, ut Canones Aposto- 
lorum numerent tres libros Machabeorum, Carthaginense concilium et 
Innocentius I^ numerant duos,?? Gelasius vero unum.?? | 

Respondeo: Tertius Machabeorum, de quo Canones leguntur, aut | 
postea est reiectus, quia a pravis hominibus adulteratus, aut continetur. 
in his duobus, ut diversa fuerit! librorum sectio. Gelasius" autem unum | 
numerat, hoc est unum volumen, quos tamen ambos hos libros partiales ; 
continere voluit. 


[III] 


De libris reiectis ab aliquibus 
a canone novi testamenti. 


| 
| 
| 
| 


[a. De epistola ad Hebraeos] 


De epistola ad Hebraeos duplex potest esse quaestio. Altera an sit! 
inter canonicos libros recipienda, altera an recipienda ut epistola Pauli.i 
Utraque pars quaestionis affirmative vera est, et | concilium Ephesinuml 


primum 5° ex hac epistola ut canonica et divi Pauli testimonium 


qe? COLI ENTS T cod. et S cod. primus t post fuerit cod. opinio dele- 
tum cod. Gelasium 


su Telim LAS AS DU 39: 

58 Siehe Anm. I9 20 25. 

59 Decretum Gelasianum: Machabaeorum liber unus Ms. Paris. (MANSk]| 
8,146), libri duo Ms. Iurense (MANSI 8,156); Enchiridion biblicum, Romae 
1027/1910: 

$9 Konzil von Ephesus Hebr. 2,14 in Can. 5: ACO 1/1-6 (1928) 126,1-5 | 
Denz. 117. Dasselbe Konzil zitiert ausserdem häufig den Brief an die Hebräer 
ohne Unterschied von anderen kanonischen Büchern, wobei derselbe vielfach 
ausdrücklich dem hl. Paulus (*) zugeschrieben wird; so z.B.: ACO I/I, ( 
135,24-136,5 (Can. 10); I/I, 5 (1927) 17,8*-10; 42,15*-19 ; 73,(5*).9-10 ; 1/10 
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sumpsit. Sed non est nunc, ut adducamus rationes pro confirmatione 
librorum, verum ut dissolvantur adversariorum obiectiones. 


[1.] Argumentantur aliqui © : Paulus in omnibus epistolis suis nomen 
et functionem praefigit, id quod non legimus in epistola ad Hebraeos ; 
igitur illa non est Pauli. Sed notissima est responsio Paulum tum ex 
arte nomen reticuisse ludaeis adeo odiosum, ut eo audito statim reiecis- 
sent epistolam, tum ex causa non meminisse apostolicae functionis, qui 
peculiariter gentium instructus erat apostolus non Hebraeorum.*? 


[2.] In illa Pauli epistola non videtur stylus Paulinus, sed longe altior 
eo. Et ad hoc notissima est etiam solutio Paulum" eloquentem 
fuisse in propria lingua ; et Spiritus Sanctus non tollebat nativam elo- 
quentiam, sed ea utebatur. Proinde donum aliarum linguarum non adeo 
fecit eum disertum et eloquentem, ut erat in nativa. Telstantur doctores 
ad eum sensum eum dixisse, nam etsi imperitus sermone, sed non scien- 
tia,” nempe de graeca eloquentia intelligentem. 


[3.] In ea epistola author citat testimonia ex Psalmis et aliis prophetis 
non luxta hebraicam veritatem, sed potius iuxta. LXX,* id quod non 
videtur convenire epistolae, quae ad Hebraeos scribebatur. Et hic prae- 
sertim nonnulli vim faciunt in verbis adductis ex Psalmo 8, [ 5-7]: Mi- 
nuisti eum paulo minus ab angelis? cum legendum sit a Deo. 


cod Panli - w vel sia * cod. 70 


(1925-26) 62,26*-29; 63,(24*).26 1; I/V (1924-25) 120,26*-30; 133,4*-134,6 
passim ; 135,39*-136,4 ; 143,29-30*. Vgl. auch ALPHONSUS DE CASTRO O.Min. 
obs., Traktat De epistola Pauli ad Hebraeos in: CT XII 497-506 mit der dort 
angegebenen Literatur. 

$1 Vgl. DESIDERIUS ERASMUS ROTTERDAMUS, Adnotationes ad Novum Te- 
istamentum, Basel 1516, S. 600 f ; THOMAS DE VIO CAIETANUS, Epistolae Pauli ... 
iuxta sensum literalem enarratae, Parisiis 1532, f. 188 f; LUTHER, Das neue 
| Testament deutsch ..., Berlin 1883, f. 65 (nach LEIPOLDT, Geschichte des neu- 
\testamentlichen Kanon II, Leipzig 1908) ; ebenso Dict. Bible Supplém. 3, 1409-1420. 
Audet kannte vermutlich die reformatorischen Irrlehren auch aus den Schriften 
"des IOANNES MARIA VERRATUS O.C., Disputationes adversus Lvtheranos per diui- 
narum Scrip. theoremata eorum dogmatibus opposita... Opus iam tertio ab authore 
Mmelius recognitum & emendatum, nouisa dditionibus swperadditis... Tomus primus 
i{kein weiterer erschienenj. Venetiis, [per Bernardinum de Bindonis Mediola- 
Inensis], M.D.XLVII [1547], 8 f. p., 271 f. (erstmals: Bononiae 1538; 2. 
Ausg.: Venetiis 1544; abermals Venetiis 1554); vgl. BC II, 51-53; FR. 
HUNERMANN, Wesen und Notwendigkeit der aktuellen Gnade auf dem Konzil von 
‚Trient, Paderborn 1926, S. 37 f. 
DEN vel Gal. 2,7. 
| 63 Hebr. 2,6-8. 
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Respondeo: Paulus consuevit testimonia veteris testamenti recitare 
non magis attendens ad hebraicam veritatem, quam ad LXX,* etiam 
cum Hebraeos alloqueretur. Exemplum habemus in Actis [28, 25-27] 
quando ludaeos alloquens adduxit verba ex Esaiae cap. 6, [9s], quae ma- 
gis consona sunt LXX,” quam Hebraeis.** De verbis illis ab angelis 
sive a Deo quaestio est magna, sed peritiores consentiunt legendum 
esse ab angelis.*? 


[4.] Quoniam [Hebr.] cap. 1,[6] verba 2 Reg. 7,[14] Ego ero illi 
in patrem et ipse erit mihi in filium, quae ad litteram de Salomone intel- 
ligenda sunt, author epistolae explicat Christo ; et quamvis in sensu 
mystico de | mystico intelligantur, tamen sensus mysticus inefficax est 
ad stabilienda fidei dogmata ; quare vel inefficaciter argumentatur, vel 
scripturlisticlo sensu est deceptus.°® : 
- Respondeo : Primum argumentum ex mystico sensu contra infideles 
non est efficax, sed si adduceretur ad confirmandos fideles, praesertim 
velut ad exornationem testimoniorum ex litteralisensu admodum prodest. | 
At Paulus hebraeis fidelibus scribebat? et sententiam suam probat ibi | 
ex verbis Psalmi [8, 5-7] ad litteram, verum exornavit eam verbis iuxta : 
mysticum sensum. Deinde si considerentur verba illa ex 2 Reg. 
[7, 14] etiam ad litteram potius de Christo, quam de Salomone verifi- 
cantur. Id ostendunt quae praecedunt, praesertim illa stabiliam thronum: 
regni eius in sempiternum.9" 


[5.] Cap. 2, [1-4] fatetur se salutis doctrinam, hoc est evangelium, 
accepisse ab eis, qui audierunt Dominum, id quod Paulo non convenit; 
ubique asserenti” se non accepisse evangelium ab homine, sed a Christo, 
praesertim Galat. 1, [11-12]. | 

Respondeo : Si considerantur, quae Paulus refert Galat. 2, [2], nempe 
eum ascendisse Hierosolymam et contulisse cum apostolis evangelium 


X cod. 70 Y forte corrigendum scribens 2 cod. asserentur 


64 Paulus zitiert auch in anderen Briefen nach den LXX, meist in freier 
Wiedergabe. 

$5 Diese Stelle verstehen von den Engeln : AUGUSTINUS, Enarratio in Ps. {| 
(ML 36,114); Hajmo O.S.B., Explanatio in Ps. 8 (ML 116,221); BRUNO CARE 
THUSIANUS, Expositio in Ps. 8 (ML 152,666); BRUNO HERBIPOLENSIS, Exfosii 
tio in Ps. 8 (ML 142,68); ORIGENES, Selecta in Ps. 8 (MG 12,1186). Für Got! 
wird diese Stelle von EUSEBIUS, Commentaria in Ps. 8 (MG 23,130) verstanden 

66 Vgl. CAIETANUS (s. Anm. 61). 

SS vx WEN, arme 
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quod praedicabat, ne forte in vacuum curreret aut cucurrisset, fatebimur 
eum non sine ratione dixisse eam doctrinam in se fuisse confirmatam 
ab apostolis ; intellexissent enim collationem illam factam cum illis. Nec 
mirum si Hebraeis scribens usus fuerit hoc verbo confirmata,®® ut sic 
inclinarentur illi ad adhibendam sibi fidem veluti docenti, quae con- 
formia erant et confirmata ab illis apostolis, quibus Hebraei plurimum 
tribuebant ; et existimo, quod si gentibus scripsisset Paulus, non usus 
esset vocabulo illo confirmata. Deinde verba illa ab eis, qui audierunt,°® 
videntur magis esse referenda ad praecedentia, quam ad sequentia, ut 
sensus sit. Quae salus, cum Domino initio aspirante enarraretur ab 
apostolis qui audierunt, in nos etiam confirmata est, sed ab apostolis, 
imo ab eodem Domino. 


[6.] Cap. 9, [15] pactum vocat testamentum, cum tamen multum in- 
tersit inter pactum et testamentum.° 

Respondeo: Prophetae saepe testamentum vocant pactum, ut patet 
Hier. 31, [32s] "° ; quare puerilis est illa consideratio. | 


[7.] Cap. 6, [4-8] et 10, [25ss] videtur negare poenitentiam lapsis ut 
patet ex commentariis doctorum; sed locus est difficilis, qui ab haere- 
ticis ™ aliquando fuit tractus ad negandam poenitentiam lapsis. Et aliis 

in epistolis Pauli sunt multa difficilia inteilectu ab haereticis distracta, 


ut docet Petrus ?? capite ultimo suae posterioris. 


ib] De epistola lacobi.” 


[1.] Argumentantur non esse lacobi, quoniam cap. 2.° videtur adver- 
‚sarı Paulo in materia iustificationis. S ed argumentum est nullum ei, 


qui novit alia ratione Paulum ™ negasse opera legis iustificare, alia ra- 


Ses Hby. 2,3. 

69 Heby. 9,20 10,16 12,24; Rom. 11,27; vgl. Gal. 4,24; Rom. 9,4; sowie 
| Traktat des Generals der Franziskanerobservanten IOANNES CALVUS, Apologia 
| pro libris canonicis : CT XII 478,30-42. 

IET 2132,40: 2.737,26. 

|. 7 TERTULLIANUS, De pudicitia 8,20 (CSEL 20,266,24 ff; ML 2*,1075 
[= c. 20]) ; Novatianer, vgl. PHILASTRIUS, Haereses 89 (ML 12,1201). 

| Ber Per. 3,10. 

73 Vgl. IB lib. 2 n. 56-59, S. 134-136. LUTHER, Das neue Testament deutsch..., 
| Berlin 1883, f. 73. 

74 Gal. 2,16 3,2; Rom. 11,5-36 3,20 4,2-5 9,30. 
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75 affirmasse bona opera esse necessaria ad iustificatio- 


nem; et haec sunt notissima omnibus Catholicis. 


tione lacobum 


[2.] Deinde lacobus ait eodem cap. 2, [26] Sicut enim corpus sine spi- 
ritu mortuum est, ita [et] fídes sine operibus mortua est. Quae res est su- 
specta, nam videtur ponere, fidem pendere ab operibus et opera esse 
formam fidei, cum tamen sint fructus. 

Respondeo : Similitudo non est in omnibus attendenda, sed in hoc 
tantum valet, ut scialmus esse mortuam fidem sine operibus. Verum 
diversa est ratio. Nam in corpore est ratio a priori, in fide a posteriori. 


[3.] Item salutatio epistolae nihil habet apostolicae gravitatis."9 

Respondeo : Simplex est salutatio, qua optat his, quibus scribit, sa- 
lutem ; sed cum ab eo apostolo exeat epistola, vox illa salutem "* non 
prophano more intelligenda est, sed apostolico ; includit enim gratiam 
et pacem, quam Paulus optat in epistolis suis.” 


[c.] De. epistola Iudaer 2) 


[1.] Argumentatur, quia ibi”” citatur testimonium ex libro Enoch 
apocrifo. 

Respondeo : In apocritis multa continentur vera, et apostoli utebantur 
aliquibus contentis in apocrifis. Quibus utebantur sententía doctorum 
gentilium. Non citat ludas item testimonium illud ex authoritate 
illius libri, sed afflatus Spiritu Dei edoctus de illa prophetia. 


[2.] Argumentum commune est de omnibus his libris sive epistolis 
eo quod Hieronymus dubitaverit et alii multi. 
Respondeo : Non apparet Hieronymum dubitasse ; immo ipse nullo 


aa cod. iter. De epistola Iacobi .... in materia iustificationis .... sed argumen- 
tum est nullum, qui nocuit [!] illa ratione Paulum ... alia ratione .... ad iusti- 
ficationem ... ita fides sine operibus mortua est. bb cod. ipit 


0.2.0715 PET AS. 

76 Vgl. CAIETANUS, Epistolae Pauli (Anm. 61) f. 207. 

ES IFS BT 

78 Vgl. LUTHER, Das neue Testament (Anm. 73) f. 73. 

79 ARATUS, Phänomena 5 (Act. 17, 28) ; EPIMENIDES, De oraculis (Tit. 1, 12); 
MENANDER, Thais (1 Cor. 15,33). Vgl. E. NESTLE, Novum Testamentum graece 
et latine, Stuttgart 19371? S. 82*. 
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pacto dubitavit, sed refert quosdam dubitasse 8°; verum qui dubita- 
verunt non fuere magnae authoritatis viri ; ideo de eorum dubitatione 
non est curandum. > 

Quamvis etsi aliquando dubitatum esset, non amplius est dubitandum 
propter definitionem concilii Florentini.?! 


ANHANG 2 


ANTONIO MARINARIS ZWEITE KONZILSPREDIGT ! 


Antonio Marinari wurde wegen seiner 2. Predigt (vom 4. Fastensonn- 
tag 1546) mehrmals uicht nur von Sarpi,? sondern auch von Konzils- 
teilnehmern angegriffen. Wir wollen deshalb hier kurz die. Berechti- 
gung dieser Anschuldigungen untersuchen. War Marinari der Häresie 
verdáchtig, oder begünstigte er sie? 


Zunáchst ist Marinaris r. Predigt zu untersuchen, die er am 4. 
Adventsonntag, dem 20. Dezember 1545 hielt.? | 

Im Anschluss an das Tagesevangelium sprach Antonio Marinari mit 
viel Beredsamkeit und biblischem Wissen über Gesetz, Glaube, Frei- 
heit der Kinder Gottes. Seine Stellung zu Erbsiinde und Willensfreiheit 
verrát einen ausgeprágten Augustinismus,* setzt sich aber deutlich vom 
|; Luthertum ab, wie z. B. aus seiner Anschauung über den Glauben 
hervorgeht : Fides igitur, non lex, fides inquam, non nuda solave, quae 
lacobo mortua dicitur, sed animo concepta, arbitrio recepta, ad usum 


80 Hieronymus berichtet oft, dass andere an der Kanonizitat genannter 
Schriften zweifeln, er selbst aber legt in verschiedenen Schriften seine eigene 
Meinung nur unbestimmt dar und nimmt an manchen Stellen eine zweifelnde 
Haltung ein. Vgl. GOETTSBERGER, Einleitung in das AT 381 ff; CORNELY, 
Introductio I 103 ff. 

81 Decretum pro Iacobitis (Anm. 23). 


1 Siehe oben IV Anm. 5 und 6. 

2 PAOLO SARPI, Istoria del Concilio Tridentino, a cura di Giovanni Gamba- 
| rin, Bari 1935. 3 Bde. (Scrittori d'Italia, III-V). Siehe lib. II, cap. 4, Bd. I, 

S. 282-283. 

3 Generale Concilivm Tridentinum continens omnia qug ab initio vsque ad 
| finem in eo gesta sunt. Venetiis, ad signum spei, 1552 f. B3b-5Yb; auch in 
| Concilium Tridentinum, hoc est, Canones & decreta ... Lovanii, apud Petrum 
| Zangrium Tiletanum, 1567, $. 18b-23P ; bei LABBÉ 14,999-1006 ; LABBÉ-COLETI 
| 20,275-282; LE PLAT 1,23-32. 
| 4 Vgl. GRAMMATICO IOI f. 


| 
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sanctorum operum admissa, quae Paulo per dilectionem operans, patribus 
viva est, veram iustitiam parit.* 

Diese Predigt muss beim Konzil begeisterte Aufnahme gefunden 
haben, wie aus dem Diarium des Servantius zu ersehen ist : Docta sane 
et luculenta oratio.° Auch Massarelli zollt Mariani in seinem Diarium I| 
überschwengliches Lob: Maestro Antonio... il quale si portò così bene, 
che da una voce di tutti fu commendato et datoli l'honore sopra a quanti 
fin qui hanno orato in quel loco, si in dottrina, come in arte, pietà el 


religione.” 


Die 2. Predigt vom 4. Fastensonntag 1546 bereitet mehr Schwierig- 
keiten. ® 

Die Predigt hatte die guten Werke zum Thema: Ut per bona oper” 
Deo patri placeamus indulgentissimo, ceterum ab operum nostrorum:glor 
aversi, in illius patris clementia, et voluntate secure et in perpetuu. 
conguiescamus.® In der durch Rhetorik ausgezeichneten Predigt, die 
ganz augustinisches Gepräge trägt und Marinaris gute Schriftkenntnisse 
verrat, finden sich einige etwas unklare Formulierungen, die Anstoss 
erregen konnten ; von einer Begünstigung der Haresie kann aber wohl 
nicht die Rede sein, zumal gegen die Reformatoren (diese sind wohl 
mit den Manichäern gemeint !?) scharf Stellung genommen wird.!! 

Auf dem Konzil wurde diese Predigt verschiedentlich Is haretisek 
angesehen. So wurde Marinari von Domingo Soto O. P. ii. egen de“ 
Irrlehre angeklagt. Am 11. April musste er sich vor Kardinal Pacheccc: 
von Jaén, Dr. Quintana, einem spanischen Kanonisten, dem Bischof 
von Astorga und einigen Anderen in einer privaten Vorladung über 
den Sinn seiner Worte erklären.!? Bei dieser Gelegenheit scheint Ma4 


5 LABBÉ-COLETI 20,277 B-C. 

TOT ete] 4: "UG TET SOS. 1 

8 Generale Concilium Tridentinum, Venetiis 1552, f. B7va-C2>; Concilium 
Tridentinum, hoc est Canones & decreta... Lovanii 1567, S. 43%-48® ; LABBÉÍ 
14,1033-1042 (auch hier schon mit Datum 1547; siehe oben IV Anm. 5) } 
LABBÉ-COLETI 20,309-318 ; LE PLAT 1,134-143. 

? LABBÉ-COLETI 20,309-310. 

10 Generale Concilium Tridentinum, Venetiis 1552, f. BSP; LABB&-CoLEM! 
204912 

11 So nach der Ausgabe Venetiis 1552, in der diese Predigt Marinaris erstmal: 
in einer Kollektion erscheint (G. CALENZIO, Esame critico-letterario delle oper 
riguardanti la storia del Concilio di Trento, Roma-Torino 1869, S. 134) una 
obwohl nicht die schlechthin älteste Ausgabe, ist uns doch nichts bekannt! 
dass es sich hier schon um einen purgierten Text handle. Die Unklarheit in; 
Ausdruck findet sich übrigens bei vielen katholischen Zeitgenossen vor. dem: 
Konzil (vgl. z. B. JEDIN, Seripando I, S. 361; ders., Geschichte des Konzil 
von Trient, Freiburg 1949, Bd. I, S. 294 ff 305). | 
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rinari sich glänzend gerechtfertigt zu haben, denn er blieb sowohl auf 
dem Konzil, als auch im Orden in hohem Ansehen. 

Ein Konzilsvater aber konnte diese Predigt nicht so schnell verges- 
‚sen : Dionysius Zannettino, Bischof von Chiron, Grechetto genannt, 
der immer schnell bei der Hand war, jede Lehre, die zu seiner Ansicht 
“nicht passte, einfach als Häresie zu brandmarken, oder als die Irrlehre 
‘begiinstigend anzuprangern. In einem Brief vom 2. August 1546 be- 
srichtete er an den Card. Camerarius S. Florae nach Rom, dass über 
die Rechtfertigung in der Fastenzeit un Carmelita ..., il General di 
Servi .., hano premonizato in favor de la secta lutherana.** 

2 Grechetto scheint ebenfalls beim Nuntius von Venedig, der mit der 
Überwachung der Bücher betraut war, Anzeige erstattet zu haben, 
dass die inkriminierte Predigt Marinaris gedruckt worden sei, wie aus 
‘einem Brief an Kardinal Farnese vom 24. April 1546 hervorgeht. 4 

y Wenden wir uns nun Marinaris grösstem Gegner zu : Paolo Sarpi.15 
«In seiner Istoria del Concilio Tridentino unterschiebt er Marinari eine 
-Reihe protestantischer Ansichten. «Er wollte dartun, dass unter den 
Theologen auch protestantische Ansichten bestanden und sich Gehör 
"zu: verschaffen wussten, und da nun einmal der Karmelitenprovinzial 
Antonio Marinari wegen seiner Predigt vom 4. April 1546, gleichviel 
‘ob mit Re:ht oder nicht der Hinneigung zum Luthertum angeklagt 
wurden el empfahl sich keiner mehr als er zu der Rolle eines halben 
‚Protestanten »,1* 

o! Im Einzelnen : Sarpi unterschob in der Theologenkongregation vom 
20: Februar 1546 Marinari ein Votum über die Tradition, die dieser 
der Protestanten wegen auf dem Konzil nicht verhandelt wissen möchte. 
Modell für diese Fälschung stand ein echtes Votum des Bischofs Na- 
chianti von Chioggia vom 26. Februar, das Sarpi dort bezeichnender- 
ì weise nicht erwähnt.!7 Die sicher erfundene Entgegnung Kardinal Po- 


paras CT-X 586,16 1 vgl. 546 Anm. 2. 

14 G, BUSCHBELL, Reformation und Inquisition in Italien, Paderborn 1910, 
48:32 Anm. 3; vgl die Charakteristik Zannettino-Grechettos, die nicht eben 
“vorteilhaft für ihn ausgefallen ist: ebd. S. 36-60; A. STAKEMEIER, Das Konzil 
“won Trient über die Heilsgewissheit, Heidelberg 1947, S. 78. 
|. 15 Vgl zum Folgenden: BC I 177-179; STEPH. EHSES, Hat Paolo Sarpi 
«für seine Geschichte des Konzils von Trient aus Quellen geschöpft, die jetzt nicht 
‚mehr fliessen? in : Historisches Jahrbuch [HJ] 26 (1905) 305 ff; ders., Nochmals 
„Paolo Sarpi als Geschichtsquelle in: HJ 27 (1906) 67 ff. 

16 HJ 26 (1905) 307. 
17 HJ 26 (1905) 307; vgl. CT I 33,39-34,6. 
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les auf dieses angebliche Votum Marinaris, dass solche Reden sich 
eher fiir ein Religionsgesprach in Deutschland, als fiir ein Konzil der 
Kirche ziemten,!? ist innerlich unmöglich, denn wie hätte Pole sonst 
am folgenden Tag an Kard. Farnese schreiben kónnen, dass die Ver- 
sammlung con nostra et loro satisfattione verlief.!? Vielleicht stand (nach 
Ehses) für die Entgeguung Poles eine solche vom 26. Februar Pate, 
die an die Bischöfe von Fiesole und Astorga gerichtet war. Sforza 
Pallavicino ?° erklärt hierzu ausdrücklich, für diese Lügen (questa fal- 
sita) Sarpis nirgends eine Bestätigung zu finden. 

Weiter lasst Sarpi Marinarius die These vertreten, dass die Konku- 
piszens auch in den Getauften Sünde sei.?! Diese Beschuldigung dürfte 
ihren Grund in der Überspitzung einiger Stellen aus Marinaris Predigt 
vom 4. Adventsonntag 1545 haben. 

Sarpi II, 5 ?? führt Marinari zugunsten der lutherischen Rechtferti- 
gungslehre an ; doch belehrt uns Marinaris Votum vom 26. Juni 1546, 
dass er die impvtatio ablehnte und zur fides notwendig die opera 
verlangte,?? dass er also die katholische Lehre vertrat. 

Sarpi II, 6 24 muss Marinari die lutherische Heilsgewissheit vertreten. 
Diese Fálschung mag ihre reale Grundlage in der von den Karmeli- 
ten ?> vertretenen Lehre einer certitudo gratiae haben, die diese auf 
ihren Ordenstheologen Ioh. Baco ?* stützen. Sie unterschieden ihre 
Lehre aber immer ausdrücklich von der protestantischen. Ein Votum 
Marinaris hierüber ist jedoch aus den Akten nicht zu eruieren. 


Sarpis Unterschiebung eines Votums Marinaris mit protestantisie- - 


renden Ansichten über die Sakramente wird durch ein echtes Votum 
Marinaris vom 23. Dezember 1551 ?? widerlegt. 
Schliesslich lässt Sarpi unseren Marinari ** auf Grund seiner Aus- 


18 SARPI lib. II, cap. 3 (GAMBARIN I,240-242). 

19 HJ 26 (1905) 308; A. v. DRUFFEL, Monumenta Tridentina, München 
1884 ff, n. 347. 
9 SFORZA PALLAVICINO, Istoria del Concilio di Trento, lib. 6, cap. 11, n. 14. 
SARPI lib. II, cap. 4 (GAMBARIN I, 282-283). 
GAMBARIN I, 309-317. 
CT V 274,31-34. 
GAMBARIN I, 327-332. 
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Angelus de Papis: CT V 564,17-21 ; Nicolaus Taborel: CT V 629,25-631,50. 


26 JOAN. BACHONUS ... Super quatuor Sententiarum. libros ... [colophon : Ne- ; 


Audet: CT XII 646-651; Vincentius de Leone: CT -V 526,25-530,495| 


netijs, sumptibus heredum quondam díi Octauiani Scoti... ac socior., 1526]. | 


16 f. p., 204, 178 f. 32,5 cm. Siehe zweite Folienreihe f. 53bv-54br: In 3 Sent. | 


dist. X X X, q. I (unica): Utrum habens charitatem certitudinaliter possit se scire | 


esse in charitate. 
27 THEINER I, 631 f. 
28 SARPI II, 4 und 5 (GAMBARIN I, 282-283 und 309). 
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Sprüche, besonders seiner Predigt vom 4. Fastensonntag 1546 bei vielen 
in den Verdacht kommen, dass er von der protestantischen Lehre 
nicht allzuweit entfernt sei. | 

Zur Beurteilung von Sarpis Fälschungen und Ubertreibungen möge 
Jedin das Wort übernehmen : «In vielen Einzelheiten (ist Sarpis Isto- 
ria) durchaus unzuverlässig. Sie überbrückt häufig die Lücken ihrer 
Quellenbasis mit Hilfe von Kombinationen, geht mit Namen und Daten 
äusserst frei um, ja erfindet oder verändert wenigstens Konzilsreden, 
um die eigenen Gedanken des Verfassers über bestimmte Gegenstände 
darzulegen und versteckte Hiebe an die Gegner auszuteilen ». ?? 


Abschliessend kann man sagen, dass Marinari wohl zu unrecht der 
Irrlehre verdächtigt wurde. Wenn sich bei ihm unklare oder mehrdeu- 
tige Ausdrücke finden, so darf man sie sicher seiner Grundhaltung 
entsprechend im katholischen Sinne deuten. 


Regensburg, 1950. 


FR. GABRIEL A VIRGINE CARMELI, O.C.D. 


29 H. JEDIN, Das Konzil von Trient, ein Überblick über die Erforschung seiner 
Geschichte, Rom 1948, S. go f. 


| 
L 
ij] 


LEXIOUE, GRAMMAIRE ET STYLE 
EUPZ ol. JEAN@=DE UA CRO 


(NorES D'UN TRADUCTEUR) 
(Suite) * 


MESURE DES POSSIBILITÉS 


J'usqu'à une époque récente, les traducteurs et les commentateurs 
de Saint Jean de la Croix soucieux d'interpréter pour leurs lecteurs avec 
fidélité — ce qui nécessitait qu'eux-mémes eussent compris d'abord 
avec exactitude — les particularités de langue et d'expression, si fré- 
quentes sous la plume du Docteur Mystique et dont l'intelligence im- 
i porte quelquefois à celle de la pensée, devaient pour en scruter la signi- 
fication se contenter — faute, souvent, de pouvoir s'en satisfaire — des 
clartés incertaines, et dispensées avec parcimonie, d'une Science du 
langage qui, pour désabusée qu'elle füt depuis plus ou moins longtemps 
de ses anciens mirages métaphysiques, ne s aventurait guére hors du 
domaine, médiocre en étendue comme en fertilité, d'une Grammaire 
et d'une Rhétorique traditionnellement liées à la vieille Logique. 

Qu'on y prit garde ou non, cette carence des disciplines de base con- 
damnait par avance à l'échec tout effort d'exégése tant soit peu déli- 
cate et précise — et cela quel que fût le talent de l'exégéte. Et si elle 
excusait d'avance, implicitement, des insuccés qu'elle seule avait causés, 
elle excluait de méme toute espérance de jours meilleurs aussi longtemps 
qu'elle se prolongerait. 

Les méfaits d'un semblable état de choses se révélent à l'étude plus 
nombreux — et ne sont pas moins graves, tant s'en faut, que ceux des 


* Ephemerides carmeliticae, 3 (1949), 543-547. 
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contre-sens et des faux-sens dont le meilleur traducteur ne se défend 
pas toujours. C'est en toute innocence, et les yeux grands ouverts, que 
les plus consciencieux ont dû se laisser égarer : témoin le cas fréquent 
du traducteur qui, ne pouvant douter, selon l'état de la science, qu'il 
eat fidélement transposé, sur le plan sémantique, chacun des éléments 
de sa phrase, ne parvenait pas, cependant, à dégager de l'ensemble un 
sens acceptable pour l'esprit. Dans cette situation on le voit, dans la 
pratique, opter le plus souvent pour l'un des deux partis de l'alternative 
suivante : 

— ou bien se résigner, par excès de scrupule — c'est généralement 
le cas des meilleurs — à respecter le mot-à-mot. Méthode inadmissible, 
certes, a priori, parce qu'en croyant ainsi transmettre intact à ses lecteurs | 
le probléme qu'il avoue ne savoir pas résoudre, le traducteur se berce 
d'une illusion : mais ce n'est que depuis peu que nous savons comment 
et pourquoi, si sémantiquement juste, si littérale que soit, terme à terme, 
la traduction d'une phrase, ıl ne saurait en résulter nécessairement, 
comme on verra plus loin, une représentation fidéle de la pensée; 

— ou bien faire preuve d'initiative et engager sa responsabilité per- 
sonnelle en construisant lui-méme, au mieux de son savoir, une inter- 
prétation, certes hypothétique mais à la fois plausible en termes de 
raison, bien ajustée au texte, et convenant au contexte ! : solution irré- 


prochable — faute de mieux — pourvu que la leçon satisfasse entiè- : 
rement à toutes les données d'espèce, et que le lecteur soit mis à même. 
d'en juger — encore que trop souvent elle soit faussée dans la pra- 


tique à cause de cette carence des disciplines de base. 

A des égards nombreux, les chances qui s'offrent de nos jours aux: 
recherches de cet ordre sont moins décourageantes : pour ne parler ici i 
que de la seule Linguistique — encore que nous ne songions aucune- - 
ment à faire fi des secours occasionnels qui nous viendront d'ailleurs : 
— leurs perspectives ne sont plus bornées, comme naguére, à réparer: 
cà et là de menues inadvertances ou tout au plus — par quelque rare: 
aubaine — à exprimer peut-étre encore, de telle donnée mal achevée: 
d'épuiser ou omise, un reste de substance. 

Certes, l'avancement et la coordination des disciplines diverses de la: 
Science du langage — celles de tout temps promises à ses activités: 


! Se garder, à ce propos, de la pratique trop fréquemment prónée sur cer-' 
tains bancs de collège en matière de version d'auteurs de langues mortes :| 
entre deux leçons, également plausibles d'ailleurs, donner la préférence à lat 
plus ingénieuse, uniquement parce que telle. Le contrôle par la langue parlée, 
partout ot il est possible, est une ressource précieuse, dont l'ignorance ou bien} 
la négligence, par certains traducteurs, a parfois donnélieu à de graves contre-sens.; 
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ésentes comme celles, étrangéres, dont, pour achever de se construire 
elle-même, elle est allée et continue d'aller colonisant certains secteurs 
ne sont pas encore tels que les verront nos fils, une fois la Lingui- 
stique düment intronisée en tant que discipline fondamentale de notre 
esprit, et comme telle devenue partout un objet d'enseignement général, 
distribué à tous les échelons : pour l'heure, et à ne considérer que le 
«tout» d'une science en gestation — et dont il n'est méme pas certain 
que la mesure entiere ait encore été prise — il est trop évident que la 
jeune Linguistique ne peut ressortir encore qu'à ses seuls spécialistes. 
| Mais d'autre part, il est d'une évidence au moins égale qu'on ne 
saurait concevoir qu'un siècle et demi d'efforts savamment orientés, 
oordonnés entre eux, menés avec toute la rigueur de méthodes étroi- 
itement asservies au réel et selon des éclairements de principe variés 
la l'extréme, eussent pu se dérouler sans aboutir nulle part encore à 
rien d'assez solide pour qu'il fût devenu d'ores et déjà licite aux investi- 
gateurs profanes d'en faire, avec prudence et mesure, leur profit. 

La considération des faits étudiés dans le détail étaye si fortement 
ette seconde évidence que l'argument, que certains pourraient fonder 
‘sur la premiere, à l'encontre du principe méme de ce travail, n'a plus 
qu'une valeur minime. Certes, un spécialiste serait — toutes choses 
gales d'ailleurs — infiniment mieux qualifié pour l'entreprendre ; mais 
'est tout justement sur le défaut des spécialistes, et pour y suppléer, 
que nous nous y engageons, sachant bien qu'à cette heure, et pour 
“ongtemps encore, toute leur science, tous leurs soins, seront sollicités 
"par des occupations plus absorbantes, et plus immédiatement pressan- 


oujours,? de publier sans retard, à peine dégagée, la moindre clarté 
ouvelle sur la moindre expression d'une expérience intellectuelle unique 
des confins de l'esprit et de l'Esprit. 


È 


placons, au seuil de ce travail, dans la jeune Linguistique en son état 
‚present, un proche avenir l'établira. Précisons toutefois que, faute de 


Dans quelle mesure apparaitra finalement justifié l'espoir que nous 


| 2 Au détriment certain de l’intérét de ces remarques, cette méme pression 
ide l'urgence nous faisait une impossibilité d'attendre que l'achévement de nos 
| dépouiliements de textes nous mit en mesure de faire porter nos recherches 
‚sur l'ensemble de l'ceuvre. 


l 
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savoir mieux, nous ne lui demanderons que de se comporter de temps 
à autre en alliée efficace : 

— directement par la révélation de lumières nouvelles et l'apport 
d'instruments mieux achevés, dont nous ferons usage; 

— ou indirectement à travers l'application, qu'il nous sera parfois 
donné de faire, des relations de toute sorte (implication, incompatibi- 
lité, etc.) qu'elle affirme entre faits et entre catégories. 


Mais il est d'autres branches du savoir, extérieures à la Science du 
langage, et auxquelles, pourtant, soit de prés soit de loin ressortissent, 
tout autant qu'à la Linguistique méme, l'universalité — todos y cada 
uno — des phénoménes de l'expression parlée. Rien à dire des secours 
qui nous viendront souvent des zónes oü la clarté domine, car ils appa- 
raitront clairement. Mais i! est d'autres zónes, olı continuent de regner 
l'incertitude et la confusion, et d'oú ne sauraient donc manquer de nous 
venir, de temps à autre, les coutumiéres et fallacieuses apparitions de 
fantómes : notions depuis longtemps vidées de toute substance — et 
obstinées pourtant à se survivre en encombrant nos voies ; associations 
traditionnelles d'idées qui, prises séparément, garderalent peut-être en- 
core quelque valeur, mais que rien aujourd'hui ne rattache plus l'une: 
à l'autre.? De ces zónes de ténébres, il y aurait trop à dire si nous les: 
abordions d'un point de vue général, et ce qu'il y aurait à en dire exi- 
gerait plus de savoir que nous n'en possédons : tout au plus, cà et là, 
l'occasion d'un commentaire explicatif nous mettra-t-elle en mesure d'y 
jeter quelques clartés locales, dont nous nous éclairerons nous-méme: 

Ainsi, que nos problémes futurs soient de nature réelle ou «fantós 
male », rien de plus ne sera dit ici des ressources extra- ou para-lingui-i 
stiques auxquelles on vient de faire allusion, si ce n'est que nous atten: 
dons d'elles un secours non négligeable et que nos lecteurs seront mis 
à méme d'apprécier. 


La route ainsi désencombrée, il ne nous reste plus, avant de passe: 
à l'examen des faits, qu'à indiquer briévement les quelques notions dd 


? L’incident cristalino-Cristo (cf. Ephemerides carmeliticae 3 [1949] p. 5461 
nous a déjà montré combien glissant peut être le chemin des assimilations el 
généralisations hátives. De certaines autres, comme on le verra plus loin 
l'occasion du « Maniérisme », les disciplines modernes ne laissent pas subsiste! 
grand'chose. Ajoutons que l'exemple cristalino est d'autant plus remarquabl!' 
et significatif qu'un malicieux hasard l'a fait naître sous la plume, respecté: 
entre toutes, d'un des plus éminents analystes du castillan mystique, auteui 
d'une thése magistrale sur la langue de Ste Thérése. $ 
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ase, issues des disciplines modernes du langage, qui, jointes aux moyens 
uxiliaires d'exploration et d'explicitation dont nous parlerons plus loin, 
ormeront la méthode à laquelle — toute provisoire et toute précaire 
jue nous la reconnaissions — nous espérons pourtant devoir des résultats | 
ffrant quelque intérêt. E. 


De toutes les conceptions de la jeune Linguistique, l'une des plus "3 
nstructives, et celle qu'il nous importe ici, pour la clarté, d'énoncer XE 
a première, est la distinction fondamentale entre les notions de 
. — Langue, ce nom désignant ici l'ensemble des moyens d'expression 
oropres à un groupe linguistique déterminé d'individus — en l’espèce : 
e castillan parlé au temps de St. Jean de la Croix ; et de 

— Langage,* ce nom correspondant, de méme, à un emploi réel, 
épisodique, fait par un usager, d'éléments, quels qu'ils soient, de la 
‘langue » commune — en l'espéce: un texte, une phrase, un mot de Et 
St. Jean de la Croix. ES 

Il s'ensuit que nos remarques porteront ci-aprés : 

— tantót sur le phénoméne externe, le phénoméne social ou « dispo- 
sition propre et commune à tous les membres d'une communauté lin- po 
zuistique » ? : il y aura pour nous fait de langue chaque fois qu'un texte 4 
joannicrucien, conforme au castillan de son époque, donnera lieu de 
otre part a une explication ou à un commentaire selon le castillan 
moderne ; 33 

— tantót, comme fait de langage, sur quelque manifestation épiso- E. 
dique d'une toute autre activité, psychologique, interne, celle-ci, et 2 
affectant «l'usage de la langue dans une situation déterminée »,* laquelle 
sera décelée pour nous par la rencontre, ici ou là, sous la plume de 0 
St. Jean de la Croix, de particularités d'expression. remarquables par 
apport à la langue de son temps, utiles à connaître en fonction de cette — — — 


4 « Langage». Bien que ce terme désigne plus proprement et plus généra- 2 
com la «fonction d'expression verbale de la pensée», nous l’employons ici e 
dans le sens irrésistiblement popularisé par le « bon » La Fontaine («Maitre 
Renard, par l'odeur alléché, - Lui tint à peu près ce langage... ») : il nous semble a 
que le petit danger de cette amphibologie est de moindre conséquence que la "m, 
‘confusion où donnerait lieu, dans un texte comme le nótre, l'emploi du mot > 
«parole», que des ouvrages récents préfèrent dans ce rôle — sans doute à 
juste titre. 

65 Cf. WALTHER V. WARTBURG, Problèmes et méthodes de la linguistique, trad. 3 
P. MAILLARD, Paris, 1946, p. 179. E 
| 6 «Langage» étant ici, bien entendu, pris au sens général (début de la note 4 
4 ci-dessus). La citation est empruntée à R.-L. WAGNER, Introduction à la lin- 


guistique francaise, Lille-Genéve, 1947, p. 23. 4 q 
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méme langue, — qu'elles le soient ou non, par surcroît, également en 
fonction du castillan moderne. | 
| 

Bien que, par un souci constant de garder autant qu'il se pourra le 
plus étroit et le plus prudent contact avec les faits, nous nous soyons 
promis d'écarter de notre route — füt-ce au prix de l'étrécir — les pro- | 
blémes abstraits, obscurs, et litigieux encore, qui touchent à la nature 
essentielle des choses du Langage et de leurs signes, le moment est | 
venu d'ouvrir une parenthése indispensable à l'éclairement des dessous | 
de certaines apparences comme à celui de certains rapports cachés. | 

Ce serait une vue par trop schématisée que de considérer tout uni- 
ment, sur la foi de ce qu'on vient de lire, la langue comme l'arsenal oà 
l'usager puise à son gré tels moyens d'expression qu'il estime convenir 
à ses besoins : ce n'est, en fait, qu'à un degré trés haut d'élaboration 
artistique d'un texte — ce qui n'est aucunement le fait de St. Jean de 
la Croix — que le phénoméne langage peut étre, à la rigueur, ainsi ra- 
mené purement et simplement à une combinaison, délibérée en pleine 
liberté, de deux réalités égales, hétérogénes et indépendantes entre elles, 
chacune se régissant par ses lois propres : d'une part la pensée, phéno- 
mene intérieur, doué d'existence propre, et de l'autre la langue, phéno- 
méne social, imposé de l'extérieur. Aux stades inférieurs, en fait, la 
pensée, comme on dit, «se cherche à travers les mots ». « Dans la réa- 
lité concréte, chacun de nous, pour autant qu'il pense, ne le fait que 
par l'exercice du langage» * ... «En d'autres termes, la pensée n'existe 
pas, en tant que réalité définissable, en-dehors de la langue qui l'in - 
forme... Et c'est ici que certaines formules, comme celle de von Kleist : 
“l'idée ne préexiste pas au langage, elle se forme en lui et par lui ”, 
ou celle d'E. Pichon...: ‘“ un idiome est une façon de penser ”, prennent 
leur véritable signification ».8 

De là se dérivent deux conséquences, trés différentes en nature et 
en portée : 

1) De cette indissoluble association des notions de pensée et de 
langue, considérée dans la diversité des langues, découle immédiate- 
ment ceci: dans deux langues différentes, une seule et méme pensée 
ne s'exprime pas nécessairement par des schémes linguistiques analogues. 
De la méconnaissance de cette réalité profonde résulte la croyance, 
hélas, trop répandue — et dont nous rappelions ci-dessus les méfaits 


7 R.-L. WAGNER, loc. cit., p. 25-26. 
8 W. v. WARTBURG, loc. cit., p. 188-189. 
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— dans on ne sait quelle « vertu » de fidélité, prétendüment inséparable 
de la traduction en mot-à-mot. 

2) De méme — et ceci nous raméne à notre sujet immédiat, — 
ou il convenait de marquer le caractére essentiellement precaire et 
limité — dans leur utilité méme, qui n'est pas contestable — des distin- 
ctions que nous venions d'établir, — de méme, la notion de langue ne 
peut étre entiérement dissociée en fait de la notion de langage, celui-ci 
n'étant qu'une (réalisation » de celle-là : tant il est vrai que, dans quel- 
que ordre que ce soit, les faits dans leur complexité, s'accommodent 
mal des compartimentages, pourtant indispensables, voulus par une 
Logique humaine essentiellement inapte à saisir tout le réel. 

Cela dit — qui concerne, aprés tout, l'unique facteur langue, il reste 
à mentionner les principaux facteurs étrangers à la langue, dont l'action 
plus ou moins manifeste sur celle-ci contribue avec elle à former le 
langage de St. Jean de la Croix, à savoir, notamment : la disposition 
d'esprit où se trouve l'écrivain ; la nature et la force de l'impression 
qu'il veut déterminer chez le lecteur ; la sorte de pensée — perception 
sensible ou réalité abstraite — qui cherche à prendre corps sous sa 
plume ; et jusqu'aux mouvements intimes, et plus ou moins conscients, 
— émotion affective ou esthétique, entre autres — de son áme au mo- 
ment où il écrit. 
U De ces réalités, la Stylistique, à peine constituée et qui ne sait rien 
encore au prix de ce qu'elle saura dans un trés proche avenir, déjà nous 
enseigne à reconnaitre et à interpréter les signes révélateurs sous les 
i formes du langage. Et, de ces découvertes, la Psychologie moderne per- 
$ met de vérifier la pertinence ou méme d'approfondir la signification 
è réelle, à l'aide de critères solidement fondés sur l'expérience : c'est 
È ainsi, notamment, que nous devrons a la Caractérologie psychopathique 
la notion du rapport qui existe entre telles manifestations écrites du 
1 « maniérisme » et la schizophrénie... 


È Pour achever ce rapide inventaire de nos ressources virtuelles, nous 
+mentionnerons encore l'aide qui nous viendra parfois des moyens com- 
*binés de la Linguistique historique et de l'Histoire littéraire — sans 
| parler de l'Histoire tout court : histoire du Siècle d'Or et de ses institu- 
tions, notamment en matière d'enseignement de la langue espagnole, 
“sur lequel les cartillas nous renseignent congrüment, et méme de la 
| grammaire — latine — et de la rhétorique, venues sans discontinuité 
‘des «artes liberales » hellénistiques, a travers le trivium de Boèce et 
| tout le Moyen-Age ; les renseignements ne nous feront pas défaut sur 
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les études classiques dont St. Jean de la Croix parcourut le cycle entier 
au collège de Medina, et nous y trouverons matière à d'utiles éclaircis- 
sements. Et. mentionnons enfin, pour ne rien négliger, les données. 
innombrables, souvent de grand prix pour nous, de la biographie, excep- 
tionnellement riche en faits précis, vérifiés par témoins concordants, 
de St. Jean de la Croix lui-méme. | 


Voilà qui constitue sans doute un ensemble de sources de lumière 
tel qu'il doit s’en rencontrer rarement ailleurs, et dont l'exploitation. 
méthodique, exhaustive, avec toutes les confrontations et tous les re- 
coupements que leur multiplicité rend possibles, Pennetta quelque j jour | 
aux chercheurs de l'avenir de ne plus rien ignorer qui réellement i importe. 

Pour nous, qui ne sommes en droit d'y voir qu'une promesse dont 
nous n'atteindrons pas l'échéance, nous devrons nous satisfaire sagement : 


des quelques réalisations qui nous en seront permises dans l'immédiat. 


Paris 1950. 
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zt 
SOBRE SAN JUAN DE LA CRUZ: E 
SUMMARIUM. — Libri Estudios sobre San Juan de la Cruz y nuevos textos 
de su obra, quo duae epistulae S. Ioannis a Cruce, hucusque ineditae, publi- ^". 


cantur et quaedam alia ipsius S. Doctoris scripta textuali revisioni subiiciuntur, Js 
praesentatio fit atque examen criticum instituitur. E 
Quae omnia iuxta sequens evolvuntur schema : ES. 


[Introducción], n. 1. al 
Presentación del libro, n. 2-7. i 
Definición del TG, n. 2. E 
Historia del ms. TG, n. 3. E 
Estudio del TG, n. 4-7. NS 
Méritos y defectos principales, n. 8-19. e 
I. Méritos, n. 8. ; E 
II. Defectos, n. 9-19. 
I. Exagerada importancia atribuída al ms. TG, n. 10-13. 
2. Falta de exactitud crítico-textual, n. 14-19. 
A) Descuido en la transcripción de textos, n. r5. e 
B) Aparato crítico defectuoso, n. 16-19: "m. 
la Carta, a. r7; Er 
r las Cautelas, n. 18; Eo 
los dos fragmentos, n. r9. T 
Discusión y crítica, n. 20-45. EN 
[Introducción], n. 20. oe 
I. Autenticidad de las cartas inéditas, n. 21. ¿ 
II. Revisión de la epistolografía sanjuanista, n. 22-33. 
TIT. Las Cautelas, n. 34-35. 
IV. El problema de los dos supuestos fragmentos de la « Subida », n. 36-45. 
1. Solución del Autor, n. 37. | 
2. Algunas observaciones, n. 38-45. e 


1. — La cuestión histórico-crítica de las obras y escritos sanjuanistas 
es hoy día de tan primaria y capital importancia, que cualquier intento, qu 
| por mínimo que sea, de estudiarla, de ilustrarla y de resolverla merece t 


] * JOSE ANTONIO DE SOBRINO, S. J., Estudios sobre San Juan de la Cruz y 
nuevos textos de su obra. El manuscrito inédito Tardonense-Granadino. Madrid, 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas (Instituto «Miguel de Cer- 
vantes » de « Filología hispánica », Anejos de Cuadernos de literatura, 6), 1950. — wf 
Un vol. de 25 X 17 cm. y xx-265 p., con 7 reproducciones fot. « Bibliografía » : D 
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los más sinceros plácemes y las mas cumplidas enhorabuenas ; pero, al 
mismo tiempo, y precisamente por el punto de avance a que ha llegado, 


se ha convertido ya en materia tan vidriosa y delicada, que exige en 
aquellos que la tratan una escrupulosidad que nunca tacharemos de 


demasiada. 
Con el criterio de estos dos principios queremos ocuparnos, en las 
siguientes páginas, de la reciente obra del P. José A. de Sobrino, S.J. 


sobre S. Juan de la Cruz. 


Después de hacer brevemente la presentación del libro, pasaremos al | 
recuento tanto de los méritos como de las deficiencias del mismo, para | 
terminar con la discusión y critica de las principales posiciones defen- | 


didas por el Autor en relación con los textos sanjuanistas.! 


PRESENTACION DEL LIBRO 


2. — El objeto central de esta obra lo constituye el examen, estudio 
y publicación del manuscrito Tardonense-Granadino (TG). 


Definición del TG (p. [3]-4) 


El porqué del nombre y las características principales de este ma- 
nuscrito nos los explica el P. de Sobrino en la p. [3] de su obra: 


«Ante todo, proponemos como nombre del manuscrito que: 
hemos encontrado el de TARDONENSE-GRANADINO, ya que fué 
el monasterio del Tardón su escritorio de origen, y ha sido una 
biblioteca granadina el lugar de su hallazgo. 

El Tardonense-Granadino (TG) no se presenta en forma de: 
un códice exento, sino como un conjunto de folios incorporados 
y encuadernados en un ejemplar de las Obras de San Juan de: 


1 Algunas advertencias metodológicas: a) Las siglas más principales que 1 
usaremos en nuestro trabajo son: TG = manuscrito Tardonense-Granadino ; | 
BNM = Biblioteca Nacional de Madrid; SILV = SILVERIO DE SANTA TE-: 
RESA, O. C. D., Obras de San Juan de la Cruz (ed. crítica), Burgos, Tip. « El | 
Monte Carmelo », 1929-31, 5 vols. (Biblioteca Mística Carmelitana, tomos ro-14). . 
Por lo demás, en la cuestión de siglas y abreviaturas procuraremos acomo- - 
darnos, en lo posible, a las adoptadas por el P. de Sobrino. b) Por regla general, , 
citaremos los manuscritos e impresos antiguos con la grafia actual, excep-! 
tuando algunos casos en que razones especiales exijan o aconsejen lo contrario. | 
c) Al citar el TG, escribiremos las páginas pares entre corchetes, por no estar (| 
sefialadas en el manuscrito más que las impares. El P. de Sobrino cita unas} 
y otras del mismo modo. 
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la Cruz, impreso en Madrid en 1630, es decir, de la tercera edi- 
ción de las Obras completas. 

El manuscrito es, pues, del mismo tamaño que el libro (20 x 14). 
Comprende 33 hojas, paginadas posteriormente por otra mano, 
tan sólo con los nümeros impares hasta el 65. 

Pero además de los 33 folios, que constituyen el manuscrito 
propiamente tal, contiene el ejemplar de 1630 una serie de 


apostillas y anotaciones marginales, de significado crítico-textual 
o ascético-mistico... ». 


Historia del ms. TG (p. (5]-23) 


3. — El autor de estas páginas y anotaciones manuscritas fué un tal 
Fr. Pedro de S. Agustín, monje basilio del cenobic del Tardón, de quien 
se ignoran otras cualesquiera ncticias biográficas. 

El I de agosto del 1759 lo adquiere en Córdoba para la Orden del 
Carmen el P. Andrés de la Encarnación por graciosa donación de D. Ma- 
nuel Antonio Portera Villalobos, que lo había comprado de la librería 
que dejó al morir D. Sebastián de Arias, Chantre de la catedral cordo- 
besa. Llevado al Archivo General de la Congregación española de Car- 
melitas Descalzos, en el convento de S. Hermenegildo de Madrid, para 
ser utilizado en la edición crítica que de las obras sanjuanistas andaba 
preparando por aquellas calendas el dicho P. Andrés, allí debió de que- 
dar, al fracasar aquélla, durmiendo el suefio del olvido hasta el despojo 
_y dispersión de los archivos conventuales cuando la exclaustración de- 
! cretada por Mendizábal en 1835. Las únicas menciones que de él se 
! conservan se contienen en los manuscritos del mismo benemérito Padre. 
Felizmente, no llegó a perderse definitivamente tan interesante vo- 
‘lumen. A fines del siglo pasado fué adquirido, probablemente en la 
| librería de algún anticuario, para la «Bibliotheca Juniorum Prov. Tole- 
| tanae, Soc. Jesu» del Colegio noviciado de San Jerónimo de Murcia, 
| de donde, al desaparecer esta casa, fué llevado a la de Granada. El par- 
| ticular interés que este códice podría representar en el campo de la 
historia de los textos sanjuanistas pasó desapercibido (después de haber 
¡salido del Archivo General de San Hermenegildo) hasta que pocos 


È afios hace lo descubrió y puso de relieve el P. José Antonio de Sobrino. 


Estudio del TG (p. [25]-243) 
E — A) Contenido (p. [25]-28). — Por lo que toca al aspecto sanjua- 
+ nista, que es el único que al presente nos interesa, la parte manuscrita 
' del volumen granadino contiene : 
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34 notas marginales de depuración textual y otras 27 de carácter 
ascético o simple referencia, esparcidas por algunos capítulos de la obra | 
impresa, | 

una copia de las Cautelas del Santo (TG p. 21-29), 

cuatro cartas del mismo, dos de las cuales inéditas hasta la fecha 
(TG p. 29-[36)), | 

la letrilla “Tras de un amoroso lance” (TG p. [36]-37), | 

el cap. I del libro 3° de la Subida (TG p. 45-[54)),* 

los dos capítulos que varios códices afiaden al libro 3° de la Subida 
(TG p. [54]-[58)),* 

el cap. 4° del libro I de la Noche (TG p. [58]-[66]).* 


5. — B) Fuentes (p. [29]-33). — Las fuentes citadas expresamente por 
Fr. Pedro en sus adiciones al volumen de la ed. de 1630, son dos : una 
fuente inmediata, «el libro manu escripto», de donde toma sus notas 
críticas a la Subida, a la Noche y a la Llama; otra mediata, «un manu 
escripto del padre Fr. Juan de la cruz», de donde le llegaron los dos 
fragmentos o capítulos, que no se hallaban ni en el texto impreso ni en 
el otro libro manuscrito. 

Además tuvo ciertamente a su disposición otra u otras fuentes que : 
él no especifica, y que le suministraron los restantes escritos que copia . 


del Santo. 


6. — C) Valor crítico con relación a las obras y escritos sanjuanistas. — : 
El A. utiliza el material tardonense no sólo « para publicar los escritos ; 
inéditos que contiene, sino para emprender una nueva revisión crítica ı 
de depuración y fijación de textos sanjuanistas » (p. [VIN-VIID. A base: 
de esto, 


? «El capítulo siguiente es el segundo segün el libro manuscrito, y el pri-- 
mero según el impreso del libro tercero de la Subida del Monte del Venerable: 
Padre Fray Juan de la Cruz. Pónese aquí porque casi todo se lo mudaron, en : 
unas partes quitándole mucho y en otras añadiendo » (TG, p. 45). 

? «Los dos capítulos siguientes se hallaron en un manuscrito del padre: 
Fray Juan de la Cruz y el primero de ellos es el cap. 16 del lib. 3 de la Subida: 
del Monte más prolongado, y así el uno como el otro debieron de ser borradores s 
del siervo de Dios, o los hizo para acomodarlos en el tratado. Pónense aquíí 
por ser doctrina tan buena y no estar en el impreso ni manuscrito el uno y; 
parte del otro » (TG, p. [54]). 

4 «El capítulo siguiente es el cuarto del libro primero de la Noche Obscura; 
del sentido del Venerable Padre Fr. Juan de la Cruz. Pónese aquí por haberle: 
mudado y quitado mucho en el impreso y éste es sacado del manuscrito » (TG, 
P- [53]). 
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publica dos cartas inéditas del Santo contenidas en el TG,’ 

edita tres fragmentos de otras tantas cartas del Santo, que constan 
en los mss. 12.738 y 8.568 de la BNM * y fueron recogidos por el P. An- 
drés de la Encarnación en sus Memorias Historiales,” pero que no habían 
‚sido todavía publicados,? 

recorre todo el epistolario del Santo hasta ahora conocido, aposti- 
llando con «rectificaciones críticas » la edición silveriana,? 

reconstruye toda una serie de 30 cartas perdidas de San Juan de 
la Cruz,?° 

plantea el problema de una nueva edición crítica de las Cautelos, 
que se apoyaría, en gran parte, en el texto del TG,!! 

expone la mente del Tardonense «sobre los posibles finales de la 
Subida y de la Noche»! y sobre los dos famosos fragmentos que el 
P. Gerardo publicó como dos capítulos de la Subida *3 y que, según 
el P. Silverio,!* no son más que una carta de San Juan de la Cruz, expo- 
niendo una nueva teoría, que él llama « hipótesis copulativa », que abarca 
las dos sentencias exclusivistas de ambos eminentes editores sanjua- 
nistas.” 


7. — D) Valor doctrinal para la fijación del concepto de « soledad » en 
San Juan de la Cruz. — En la Parte Tercera de su libro el P. de So- 
brino nos ofrece un estudio sobre «el concepto de soledad en San Juan 
de la Cruz» a través de todas sus obras, juzgando, al mismo tiempo, 
la solución dada por Vossler en su obra « La soledad en la poesía espa- 
fiola ».** 


5 En las pp. [37]-59 nos ofrece el P. de Sobrino la fotografía de estas cartas, 
juntamente con la transcripción de las mismas tanto en su grafia original como 
en la moderna, y un estudio interesante sobre ellas. 

6 Ms. 12.738 BNM, p. 1005 (primero y segundo fragmento) ; Ms. 8568 BNM, 
p. [66] (tercer fragmento). 

7 Memorias historiales, I, 13: Ms. 13.482 BNM, f. 1447; I, 14 : ib., f. 1447; 
N40 ib. f. 1467. 

8 Sin embargo, ya reconoce el A. (p. 67, nota) que, después de la lectura 
de su tesis, aunque antes de su publicación, fué editado el primer fragmento 
el afio 1946 en las Obras de San Juan de la Cruz, p. 1233, de la Biblioteca de 
Autores Cristianos. 

9 Rectificaciones críticas a la edición silveriana, p. [77]- 111. 

10 Cartas perdidas, p. 112-30. 

11 Hacia una edición crítica de «Las Cautelas », p. [137]-58. 

12 Finales de «La Subida» y de «La Noche Oscura », p. [159]-66. 

13 Obras del Mistico Doctor San Juan de la Cruz, t. I (Toledo, 1912), p. [402]-10. 

' 14 SILV, t. 4, p. 358, nota 2. 

15 ¿Una carta o dos capítulos fragmentarios de «La Subida »?, p. 166-93. 

16 El concepto de « Soledad » en San Juan de la Cruz, p. 198-229. La Soledad 
en Vossler, p. 230-43. 
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Flanquean el tema principal una «Bibliografía» acerca de las cuestiones 


en él desarrolladas y unas notas históricas sobre el antiguo cenobio del 
Tardón.*” 


MERITOS Y DEFECTOS PRINCIPALES 


I. — Méritos. 


8. — El mérito primero y fundamental, que late en cada una de las 
páginas de la obra que examinamos, es el haber descubierto, estudiado 
y ofrecido al magnífico y abundante campo de la literatura sanjuanista 
este monumento insigne que se contiene en las hojas manuscritas del 
monje tardonense. 

Regalado por la suerte con este hallazgo precioso, el autor ha empleado 
con cariño años enteros en el estudio del mismo, y los frutos de su 
investigación nos los ofrece ahora en este libro. En él desentraña la 
historia del TG, analiza sus fuentes literario-sanjuanistas, lo estudia 
minuciosamente en relación con la tradición manuscrita existente, ani- 
mando la noble y, por lo demás, bien explicable ambición de revisar 
y perfeccionar el texto crítico existente de varios escritos del Santo, con 
la ayuda de los materiales contenidos en esta copia tardonense. 

Desde todos estos puntos de vista hay en el libro del P. de Sobrino 
páginas de verdadero acierto crítico e innegable avance en la historia 
y estudio de los textos sanjuanistas. 

La presentación de dos cartas inéditas y desconocidas del Santo (el 
tesoro más preciado del TG); la publicación de dos fragmentos iné- 
ditos de la epistolografía del mismo; el recuento, catalogación y orde- 
nación cronológica de aquellas cartas del Místico Doctor de que se ha 
conservado mención, pero cuyo texto no ha llegado hasta nosotros ; la 
acertada e inteligente revisión de algunas de las ya conocidas, la perspi- 
cacia en abordar de nuevo el problema de los dos famosos capítulos o 
fragmentos de la Subida... Todo esto son méritos limpios e indiscutibles 
del ilustre escritor jesuíta. 


11. — Defectos. 


9. — Al dejar sincera constancia de los anteriores aciertos del P. de 
Sobrino, nos vemos obligados, por amor a la verdad y en aras del in- 


17 Páginas [ix]-xx y [245]-62, respectivamente. 
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terés que sentimos por el progreso de los estudios sanjuanistas, a no 
callar los defectos de que adolece la obra y, en determinados aspectos, 
la desmejoran notablemente cortando las alas de sus bien intencionados 
vuelos críticos. 

No nos refiramos ya a los abundantes errores o lapsos que bien se 
pueden atribuir a descuidos meramente materiales !? o a una insufi- 
ciente corrección de pruebas,!? ni hagamos hincapié en algunos claros, 
muy importantes, que se notan en la lista de la bibliografía sanjuanista.?? 

Fijémonos únicamente en dos cosas fundamentales, que afectan el 
valor crítico del TG, punto esencial y céntrico de la tesis. 

Una de ellas es la exagerada importancia y solvencia crítica que se 
quiere atribuir al manuscrito tardonense. Otra, la lamentable falta de 
exactitud crítico-textual que reina en toda la obra. 

Acusaciones ambas muy serias, pero que se fundan en argumentos 
manifiestos y patentes. 


I. — Exagerada importancia atribuida al ms. TG. 


La primera objeción que ponemos al libro del escritor jesuíta, es la 
demasiada importancia que concede al TG, ya sea en cuanto a la exten- 
sión del que pudiéramos llamar su influjo irradiatorio, ya en cuanto 
a su valor crítico. 


10. — Por lo que se refiere al primer aspecto, el A. nos había pro- 
metido expresamente en la «Presentación» de su obra lo siguiente : 
«... utilizaremos el material tardonense no sólo para publicar los escritos 


| jnéditos que contiene, sino para emprender una nueva revisión crítica 


18 Así, por ejemplo, Crisógono de la Cruz, por Crisógono de Jesús (p. xv, 
dos veces) ; Pedro de la Encarnación, por Andrés de la E. (p. [65], nota) ; Efrén, 
por Lucinio (p. 98, lin. 27) ; Francisco de Santa María, por Manuel de S. M. 
(p. 99, lin. 5) ; D, n. 12, por D, n. 139, 141 (p. 103, nota 2); f. I9, por p. 21 
(p. 127, nota); Manuel de Santa María, por Andrés de la Encarnación (p. 139, 
lin. 18; p. 140, lin. 4). 

19 Por ejemplo, ms. 13.483, por ms. 13.482 (p. 12, nota ; pa [20], Hota srs 
p. 161, nota 1) ; BNM 12.737, por BNM 12.738 (p. 66, lin. 11); BNM 13.738, 
por BNM 12.738 (p. 93, lin. 19) ; Cód. 12, por COLIS (p: 104, Ilias XO) je a 179Y, 
por 279V (p. 111, nota 1); Superiora, por Supriora (p. 123, lín. 5) ; Instrucción, 
por Introducción (p. 141, lin. 3r). AA r ; À 

20 No conoce la más moderna y perfecta de las Bibliograffas sanjuanistas 
existentes, la del P. BENNO DE S. Jos£, O. C. D., titulada : Bibliographiae S. Ioa- 
nis a Cruce, O. C. D., specimen, en Ephemerides Carmeliticae, 1 (1947), p. [163] ss., 


| todavía en curso de publicación ; ni los Aphorismes de saint Jean de la Croix..., 


de J. BARUZI (Bordeaux, 1924) ; ni Les avis, sentences et maximes de saint Jean 
de la Croix..., de PH. CHEVALLIER, O. S. B. (Bruges, 1933), que trae la ed. crí- 
tica de las Cautelas (p. 136-65). 
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de depuración y fijación de textos sanjuanistas, limitándonos, sin embargo, 
al campo determinado por el manuscrito tardonense » (p. [VIT]- VIII." 

Por la somera enumeración que arriba hemos dado del material con- 
tenido en el TG, se echará de ver que gran parte de estos « Estudios 
sobre San Juan de la Cruz» sobrepasan los límites del interesante ms. 
No creemos, por ejemplo, que la revisión crítica de todas las cartas 
existentes del Santo y el recuento detallado de todas las extraviadas | 
sean exigidos por las cuatro cartas que copia el Tardonense y por la 
alusión que contiene a una carta perdida. 

Pero, en fin, éste fuera pequefio defecto, antes, más bien, pecar por 
exceso, si, por otra parte, el P. de Sobrino hubiera tratado a fondo, 
con la relativa amplitud, todos los datos y materiales que se transcriben 
en la copia de fray Pedro. Pero no lo ha hecho. 

Ahí quedan por describir y examinar algunas de las correcciones y 
notas marginales, el cap. I del lib. 3° de la Subida y el cap. IV del lib. 1? 
de la Noche, la letrilla «Tras de un amoroso lance » y una de las cartas. 
Si se hubiera ocupado de todo esto el P. de Sobrino para dar su 
correspondiente veredicto sobre tales materiales copiados por el monje 
tardonense, sospechamos que quizá el examen de algunos de ellos no 
le hubiera parecido tan lisonjero como otras partes del manuscrito. 

Y estamos ya con esto apuntando al exagerado valor crítico que 
creemos se ha atribuído al códice TG. 


11. — En las pp. 72-75 de su estudio, el P. de Sobrino critica el de- 
masiado crédito de fidelidad que el P. Silverio atribuye a Jerónimo de 
San José en la transmisión del texto auténtico de las cartas sanjuanistas 
que copia en su Historia, y para ello contrapone a las lecturas cier- 
tamente auténticas de los autógrafos del Santo que se nos conservan 
las diversas variantes del texto jeronimiano. 

Debiera haber usado el autor esta piedra de toque que tenía también 
aquí a su disposición para probar el temple crítico del TG Tenemos, 
en efecto, que una de las cuatro cartas que dicho manuscrito transcribe 
corresponde a la que lleva el nümero XX de la ed. crítica del P. Sil- 
verio, de la cual se nos conserva todavía el autógrafo sanjuanista. Se 
imponía, pues, la obligación de decir alguna palabra sobre la correspon- 
dencia o no de la copia tardonense con dicho autógrafo del Santo. Pero 
al llegar, en la revisión de la epistolografia sanjuanista, a esta carta XX, 
se contenta el A. con decir que el P. Silverio la transcribe fielmente del 


21 Subrayamos nosotros. 
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autografo. Ninguna alusión aquí al ms. granadino. Ya creímos no llegar 
a hacer por ahora semejante cotejo, al no poder examinar directamente 
el códice TG ni disponer de una copia fotográfica del mismo, cuando 
| nos dimos cuenta que en las dos páginas fotografiadas que nos dan las 
últimas y las primeras líneas de la primera y segunda carta inéditas, 


| respectivamente,” 


se hallaba también reproducida, en dos mitades e 


incidentalmente, pero completa, la carta a que nos referimos. No nos 
quedaba, pues, otra cosa que comparar este texto con el autógrafo del 
Santo, según la fotografia de tamaño natural publicada por el P. Sil- 
| verio en el tomo IV de su ed. crítica, 
| sideraciones a propósito. 


y deducir después algunas con- 


12. — He aquí el cuadro de las variantes (conservamos la ortografía 
original de ambos mss.) : 


TG 


Autógrafo sanjuanista 


P. de Sobrino, p. 45 


om. 

lín. 4: empleados en el deseo 
interior 

lín. 6-7 : cuydado desto 

lin. 8: aora sea de otras 

lin. 12-13: no confesar seria me- 
jor segun entiendo por estos dias 


lin. 14: sea desta manera 

lín. r5: de juicios temerarios 
lin. 16: ora de representaciones 
lin. 17: q acaecieren 

lin. 19: ni cuyde dellos 

lín. 20: q mejor sera 


P. de Sobrino, p. 53 


lin. 2-3: uuiere tenido 
lin. 3: rectitud 


Bine 5 
lin. 5: 
Dn 


respeto 
sin respeto alguno 
satisfecho 


EZ? Págs. 45 y 53. ; 
23 La reprodujo antes, en fotografía reducida, el P. GERARDO DE S. JUAN 


DE LA CRUZ, en Autógrafos del Mistico Doctor San Juan de la Cruz... 
1913), 34 74 y 76. 


] P. Gerardo, 7. C., 


lee « cuydados ». 


Fot. Silverio y? 


CARTAS 

lin. 22 
deseo 

lin. 4-5: 
desto 

lin. 6 : aora de otras 

lin. II-12: no confesarse estos 
dias entiendo seria mejor 

lin. 13-14 : sera dest<a> manera 

lin. 16 : de juicios 


Ths me 
enpleado el interior en 


cuyd<a>do y estima 


lin. 16-17: o representaciones 
lin. 18: que acaecen 
lin. 20-21: ni cuydado ?* dellos 


lin. 21: que mejor es 


lín. 28 : vuiese tenido 
lin. 29: y rectitud 


Fol. Silverio v? 


lin. 2: respecto 
lin. 2: (sin respecto alguno) 
lín. 5: satisfecha 


(Toledo, 
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TG | Autógrafo sanjuanista 


17) lin. 8: le haga 17) lin. 6: la? haga 
18) lin. 9: se ofreciere 18) lin. 9: se le ofreciere 
19) lin. r0-II: crugificado por mis | 19) lin. ro-rri: crucificado y calle 
pecados, y calle 
20) lin. rr: y en esperanca 20) lin. 12: y esperanca 
21) lín. r3: y no le oluidara 21) lín. r5: ni la oluidara 
22) rer sense lande | 22) lin. 19 se lode 
13. — Semejante cúmulo de variantes, sin embargo, no podía pasar 


desapercibido al autor. Pero tal coyuntura ha sabido él escoger para 
mencionarlas y disimularlas, que más bien las hace servir para reforzar 
la calidad crítica del tardonense, que no para ponerla en duda. Tra- 
tando, en efecto, de probar el carácter auténtico de las dos cartas iné- 
ditas de San Juan de la Cruz que se contienen en el citado manuscrito 
y que forman un solo grupo de tres con la que estamos examinando, 
arguye de esta manera : 


«Otro argumento externo lo suministra la carta segunda de 
este grupo ternario, que dijimos era la XX editada por Sil- 
verio. De esta carta se conserva el autógrafo, y, al cotejarlo 
con el traslado tardonense, se advierten en ésta algunas varian- 
tes, que denotan una mano pretardonense correctora, que ha 
intentado esclarecer el texto, sin añadir ni suprimir frases, sino 
tan sólo con palabras aisladas. Así, pues, el examen de esta 
epístola arroja la conclusión de que el monje basiliano tenía 
ante sí un apógrafo bastante fiel. 

Mas como el grupo ternario, tantas veces citado, se presenta 
con continuidad gráfica, podemos extender esas mismas conclu- 
siones a las dos cartas restantes, y afirmar de ellas que no son 
transcripciones del autógrafo, pero sí de un apógrafo fiel, y 


que, por tanto, nos transmiten con exactitud el pensamiento 
y la palabra de San Juan de la Cruz» (p. 39). 


€ Pero es que — preguntamos nosotros — en este campo de la trans- 
misión de la palabra de San Juan de la Cruz, los 22 defectos del tardo- 
nense en una sola carta, no dicen nada sobre la «calidad crítica» de 
fray Pedro o sobre la «excelencia» de las fuentes que utilizó, cuando 
tanto dirían los 36 defectos de las siete cartas del P. Jerónimo? 

A vista de tales hechos, constituye sin duda una notable exageración 
el afirmar que «la personalidad de Fr. Pedro... adquiere... una postura 
de valor definitivo en el orden de los valores crítico-textuales » (p. 19). 


25 Ib., p. 77, lee «le haga ». 
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2. — Falta de exactitud crítico-textual. 


14. — La falta no ya de escrupulosidad, sino — forzoso es decirlo — 
de exactitud crítica, que campea a lo largo de todo el libro del P. de 
Sobrino, afea tanto más esta obra cuanto el fin específico de ella es pre- 
cisamente de índole textual y de revisión crítica. 


A — DESCUIDO EN LA TRANSCRIPCION DE TEXTOS 


15. — En primer lugar, es lamentable el descuido que existe en la 
transcripción de las obras y documentos aducidos. Para comodidad del 
lector damos su reconstrucción exacta en el siguiente cuadro: 


| Autor o docum. 


P. Jerónimo de S.J. 


ms. 
ms. 


12.738 BNM 
12.738 BNM 


No EE Y. Cita del P. de Sobrino ?? 
Pág. Lin. T'exto 
I TG 6, 34: ... manuscriptas, 
cosidas... 
2 TG 7, 6: algas. diferencia de 
3 TG 7, 18: todo a mi mano 
4 P. Gerardo II, 12-13: de obras 
bd ms. 3.653 BNM. | r4, 72: les da 
6| ms. 3.653 BNM | 14, 15: traslado de 
7| ms. 3.653 BNM | 14, 27: de los dones 
8| ms. 13.482 BNM |[29], 15: razón ahora 
9 | P. José de S. Teresa| 30, 4: tres leguas 
10 EG 41, 13: lo que durara 
EI TG 41, 22: mi hijo 
12 | Carta autógr. Sto. | 46, 16b : habrá menester 
13 | Carta autógr. Sto. | 46, 21b: de lo que 
14 | Carta autógr. Sto. | 46, 22b : el P. Antonio 
15 | Carta autógr. Sto. | 46, 29b : muchos saludos 
16 TG 46, 25-26a : por aquí poco 
17 TG 54, I5: anda 
18 | ms. 3.653 BNM | 56, 30: desnudez de los 


dones 

63, 34-35: me parece un 
pedazo 

66, r5: que ellos tenían 


66, 25: le respondió 


Lectura exacta 


. manuscriptas, y al fin 
de elia muchas Hojas 
enteram <ente 11a - 
nuscriptas, cosidas... 

alga. diferencia en 

todo de mi mano 

de las obras 

las da 

trahido de 

en los dones 

razón hasta ahora 

a tres leguas 

lo que me durara 

mi hija 

habré menester 

y así de lo que 

el P. Fr. Antonio 

muchas saludes 

por acá poco 

ande 

desnudez en los dones 


me parece es un pedazo 


que dellos tenían 
la respondió 


| 26 El primer numero de esta columna indica la pagina, el segundo, la linea. — 
‘as correcciones a los textos del TG — en su graffa original — las tomamos 
e las páginas fotografiadas del mismo publicadas en el libro que estudiamos. 
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A 


Autor o docum. 
citado 


22 | ms. 13.482 BNM 
23 | ms. 13.482 BNM 


24 | ms. 13.460 BNM 


25 ms. 13.460 BNM 
26 | ms. 13.460 BNM 
27 ms. 13.460 BNM 
28| ms. 13.460 BNM 
29 | ms. 13.245 BNM 


30 RE 
31 | ms. 12.738 BNM 


32 | ms. 12.768 BNM 


33 | ms. 13.245 BNM 
34 | ms. 13.482 BNM 
35 | ms. 13.482 BNM 


36 | ms. 13.482 BNM 
37 | ms. 13.482 BNM 
38 | ms. 13.482 BNM 


39 | ms. 13.482 BNM 
40 | ms. 13.482 BNM 


41 | ms. 13.482 BNM 
42 | ms. 13.482 BNM 
43 | ms. 13.482 BNM 


44 | ms. 13.482 BNM 
45 | ms. 13.482 BNM 
46 | ms. 13.482 BNM 
47 PSI 


27 Esta ultima frase es también de la Madre María del Nacimiento ( 
12.738, p. 1005) y no del Padre Andrés de la Encarnación, que no hace 1 
que citarla. Por lo tanto, las comillas deben ponerse en el lugar us in 


nuestra correcciön. 


Cita del P. de Sobrino 


68, 3: en la que 

68, 7-8: tesoro». No se 
habia de perder ni una 
letra de este Santo. 


[77], 74-75 : la una de sus 
cartas 

79, 27: decíamos 

79, 22-23: atormentaron 

79, 24: cuan alivio 

79, 26: y asi la 

83, vay. Io: y las Sras. 
Carmelitas 

87, 1: hacia ella 

94, 3: de camino. Déle 
Dios 


94, 26a: y perderlas y les 
duele 

98, 14: diversas 

103, 9: persuadiese 

103, 19 : Este es un com- 
pendio 

103, 19-20 : en el año 1625 

703, 25, 2 N. EÈ. Juan 

104, 19 : El mismo P. Fr. 
Juan de Santa Ana dice 

104, 19-20 : Todo su fin era 

104, 20-21: esta era su 
amonestación 

104, 23: persuadiese 

104, 25: no lo crea 

104, 29: Y ansi enjamás 
se me ha olvidado 

107, 4: Le escribió 

107, 15: la escribió 

108, 16: a última lección 

109, 25: alguno. La fide- 
lidad 


Lectura exacta 


en que ig 

tesoro. No se habia d 

perder ni una letra di 
este Santo ».27 


DS 


una carta : 


decía rea 

atormentaban 

cuán grande alivio 

y así él la 

y las demás Hermana 
Carmelitas i. 

hacia alla ER A 

de camino y aun ahor: 
está alg Da 
Dios 

y teme pete A 1 


v 


duele m 
diferentes Me 
persuadiere à 


En un compendio TO 


afio 1625: or DM | 
N. oP. Ets Juan 
El mismo P. dice 


Todo era 
esta su amonestación 


o 
persuadiere 


no la crea 
(omite) 


La escribió 
le escribió : 
a esta última lección | 
alguno... La fidelidad 


è CNT 23i i 


tit: 
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Autor o docum. 


Cita del P. de Sobrino 


citado 
48 | ms. 13.245 BNM | rro, 12: en tres pedazos : 
Nota 
‚49 | ms. 13.245 BNM |zro, r3: de N. Padre 
50| ms. 13.245 BNM | rro, 13: quees la 18 en or- 
den 
5r| ms. 13.245 BNM |7zo, 22-23: el 1 y el 2 
| ms. 13.245 BNM | rro, 26: de todos 
53 | ms. 13.245 BNM | rrr, 1-2 : de por medio de 
| un juramento 
54 | ms. 13.460 BNM | rr3, 15: favoreció a este 
| convento 
55 | ms. 13.460 BNM | rr4, 1: las escribía 
56; ms. 13.460 BNM | 174, rr: del P. Diego 
57 | ms. 13.460 BNM | zz4, 12: de Andalucía 
58| ms. 13.460 BNM | 114, 15: de Baeza 
59 | ms. 13.460 BNM | 776, 22: las cuales había 
60 | ms. 13.460 BNM | 117, 2: de amor viva», y 
61 | ms. 13.460 BNM | 117, 3-4: excusarse 
52 | ms. 13.460 BNM | 117, 6-7: pedido decla- 
| ración | 
3| ms. 12.738 BNM | 119, 12-13: se trataba 
ha | ms, 12.738 BNM | 71719, 19: la había respon- 
dido 
5 | ms. 12.738 BNM | rr9, 23: ordinario hacía 
66 | ms. 13.460 BNM | 127, 11-12: ella todas las 
monjas 
67 | ms. 13.460 BNM | 121, 13: a su vez 
68 | ms. 13.460 BNM | rar, 17: el Santo me lo 
había 
69 | ms. 13.460 BNM. | 7127, 19: lo nombro 


73 | ms. 


74 | ms. 
75| ms. 


25 


70 Carta del Sto. 
71 Carta del Sto. 


72 Carta del Sto. 


13.460 BNM 


13.460 BNM 
13.460 BNM 


122, 3: se había operado 

I22,4-5: y sus lágrimas y 
soledades 

I22, 6: no declara 

I22, 24-25: sin haberla 
ella escrito 

I22, 27: estos remedios 


I22, 29: le pesaba 


Lectura exacta 


en tres 
ma 28 

de N. S. Padre 

que es la XVII en or- 
denses 

clare ya» 

de todas 

de por medio el sagrado 
de un juramento 


pedazos... No- 


favoreció este convento 


les escribía 

del P. Fr. Diego 

del Andalucía 

en Baeza 

las cuales él había 
de amor viva»... y 
excusar 

pedido la declaración 


le trataba 
le habia respondido 


ordinario lo hacía 
ella y todas las monjas 


a su ver 

el Santo Padre me lo 
habia 

le nombro 

se habia esperado 

y sus lagrimas y males y 
soledades 

no me declara 

sin haberle ella escrito 


estos medios 


le pasaba 


28 Esta NOTA del P. Manuel de Santa Maria no está en el margen del fol. 278V 
del m^ 13.245, como dice el P. de Sobrino, sino en el medio de la plana, al 
. final de la página, después de la carta del Santo que copia. 

?9 No sé cómo ha podido equivocarse el A. en cosa tan clara y evidente. 
El P. Manuel escribe, bien claro y con nümeros romanos, XVII, como trans- 
cribe el P. Silverio, a quien el P. de Sobrino corrige aquí injustamente. 


FR. SIMEON DE LA S. FAMILIA, 


2 No ATGE © docum Cita del P. de Sobrino Lectura exacta ; 
citado | 
‘ f 
oe 76 | ms. 13.460 BNM | 122, 31: le respondía la respondía 1 
"ae 77 | ms. 13.460 BNM | 123, 3: a tales cartas a las tales cartas 
Ev. 7 ms. 13.460 BNM | 125, 13: P. Antonio P. Fr. Antonio 
Mr | 79 | ms. 13.460 BNM | 126, 3: su voluntad, que | su voluntad, sino la de 
| sélo sus prelados, que asi le 
> ordenase lo que fuese su. 
SL 1 voluntad, que sélo 
A à 80 | ms. 13.460 BNM | 126, 9: escrita a 22 de | escrita en 22 de agosto | 
E: agosto à 
FE 81 | ms. 13.460 BNM | 126, 9-10: Y respondién- | Respondiéndole j 
d dole 
d 82 | ms. 13.460 BNM | 726, rz: gustarle gustarlo | 
83 | ms. 12.738 BNM | 127, nota: Estuvo el San-| Estuvo nombrado | 
"ur: to nombrado | 
A 84 | ms. 12.738 BNM | 127, nota : sacerdotes que | sacerdotes para que con e 
E con él | 
Ty 85 | ms. 13.460 BNM |r29, 5: a quienes a quien 
86| ms. 13.460 BNM | 729, 6-7 : a su siervo, y así | a su siervo... y así 
MS | 87| ms. 13.460 BNM | 129, 11-12 : lo que se dice | lo que dice i 
‘ l 88 | ms. 13.460 BNM | 129, 21-22: y diese y que diese " 
— 89 | ms. 13.482 BNM |[137], 27: le escribió la escribió n: 
E. : 90 | ms. 13.482 BNM | 738, 3: le dejó la dejò E 
a gı | ms. 13.482 BNM | 138, 12: tiene tienen = 
E. E | 92| ms. 13.482 BNM | 738, 13-14: una breve In- | una breve Instrucción i 
troducción 3 
£ 93 | ms. 13.482 BNM | 738, 15 : el que desee el que desea 
1 ba 94 | ms. 13.460 BNM | 139, 3 : cautelas espiritua- | cautelas para oponernos. 
Es v les para oponerse 
sta 95 | ms. 6.296 BNM | 139, 14-15 : manuscrito en | manuscrito... en el cual 
+ C el cual 
cm x 96 | ms. 6.296 BNM | 739, 15: se contiene se contienen 
B 97| ms. 6.296 BNM 139, 17: del R P. Fr. Ni- | del P- Er. Nicolás 
2e colás | 
p 98 | ms. 12.398 BNM | 744, 8-9c: desnudez, po- | desnudez y pobreza j 
| 3 4 breca 
E 99 | ms. 12.398 BNM | r44, r4c: de todos los de los 
B - 100 | ms. 13.482 BNM | r6z, 1: año de 1633 afio 1633 
v Ior | ms. 13.482 BNM | 167, 2: faltar el Santo | faltar al Santo 
102 edición 1630 161, 30-3Ia: el alma al alma 
i e 103 edición 1630 162, 31a: en que hace en que se hace 
#4 104 P. Gerardo 166, 5a: el alma al alma 
: 105 edición 1630 191, 27b: le da contento | la da contento 
E - 106 Subida 200, 7: nada contenta | anda contenta 
DE 107 Subida 200,8: contra la humil- | contra humildad 
E dad | 


129 


130 


131 
#132 
| 0233 


ewes 
AM 


Autor o docum. 
citado 


Subida 
Subida 
Noche 
Noche 
Noche 


Cántico 


Cántico 
Cántico 
Cántico 
Cántico 
Cántico 


Cántico 
Llama 


Liama 
Llama 
Llama 


Llama 


Llama 
Llama 


Llama 
Llama 
Llama 
Llama 
Llama 
Carta del Sto. 


Carta del Sto. 


Carta del Sto. 


> 
ia 


È y LE + » 2 ER. IR sù " ` 
AL LIBRO DEL, P. JOSÉ A. DE 


"n 


Cie del PA Us! Sobrino!» 


200, 20 : encaminándolo y 
enderezándolo 

202, 2: despierta 

203, 16: en faz 

204, 6: porque afiade 

205, 2: al alma, que le pa- 
rece 

206, 33-207, 1 : « El Ama- 
do — dice — es extrafio 
y solitario, y huye de 
las campaiias como el 
ciervo » 

208, 17 : es la variedad 

208, 18: suaves cantos 


| 208, 26-27: allende los 

| mares 

209, 31-32 : todos los sa- 

| raos 

| 212, 3-4: gusto, con- 
suelo 


213, 5: a la vista 

2034013, des bien sy ude 
gloria 

213, 18: de Dios, ejerci- 
tando 

213, 

213, 

213, 20-21: 
modo 

213, 25: del espfritu 

214, 5: y trae en el pala- 
dar 

214, 24 : meditación o dis- 
curso 

214, 25: porque la impe- 
diría 

214, 29-30 : oyendo el al- 
ma el Sefior 

215, 22: soledades don- 
de 

216, 4: no sé qué diga 

217, 7: a su solas 

217, 18: de los acaeci- 
mientos 

217, 29: le respondí 


19: de amor 
Ig: siente 
del alma al 


a EA 
fom A Ya 
he dé dois 
we) a 4 
= i. 
E 


SOBRINO, S.J 


Lectura exacta 


encaminándole y ende- | 
rezándole fi 

despiertan 4 > 

en la faz a 


porque se añade 
al alma... que le parece 


Y esto no sólo por ser 
{el Amado] extraño y AI 
solitario y huir de las | 
compafias como el ciervo EN 


en la variedad 
Suave canto 


allende de los mares E 


todos saraos 2r 


gusto y consuelo 


a vista 
de bien y gloria 


de Dios... ejercitando 


del amor 
sienta 
del alma... al modo 


de su espíritu Er 

y trae con gran frecuencia : 
en el paladar 

meditacién ni discurso AN 


porque... la impediría 


oyendo el alma lo que 
habla el Señor 
soledades en que e 


no sé qué te diga 
a sus solas “ha 
de todos los acaecimien- 
tos 
la respondi 


n 
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| Autor o docum. 


No à Cita del P. de Sobrino | Lectura exacta 
citado 
135 Carta del Sto. 217, 30: tengo recibidas, | tengo recibidas, y sus. 
las cuales | ldstimas y males y so- 
ledades sentidas, las 
cuales 
136 Subida | 222, 8-9 : con Dios de Dios : 
137^ Subida 222, I0-II : careciendo el | careciendo el apetito de 
| apetito de ellas | todas las cosas del mun- 
do que poseía, en ne- | 
gación de ellas 
138 Subida 225, 4: al alma | el alma 
139 Subida 225, 12: un alma | una alma 
140 Subida | 225, 21: en algunas de alguna 
I4I Subida 225, 25-26: muy bueno muy bueno es... porque 
| es; porque | 
142 Subida | 227, 2% des ha | ni las ha 
143 Subida 227, 3-4: estar desnuda | estar desasida, desnuda 
144 Subida 227,°72.2 serdebe | se deba 
145 Cántico 227, 28: vacíos, desocu- | desocupados, vacíos 
pados | 
146 Cantico 228, 35 ya 10 que ya no 
147 Cántico 228, 31 : la consideración | esta consideración 
B — APARATO CRITICO DEFECTUOSO 
16. — Si es tan endeble la fidelidad en las citaciones, no lo es menos 


la integridad y exactitud del aparato crítico que acompana a la publica- 
ción de los textos del TG. Fallo éste que necesariamente ha de debi- 
litar las conclusiones de orden crítico a que el A. llega muchas veces 
a base del cotejo de los cuadros de variantes. 

En vista de ello y con objeto de evitar una difusión de falsos textos, 
nos hemos decidido también en este caso a completar o corregir el apa- 
rato crítico de la Carta a las monjas de Beas (VI de la ed. crítica de Sil- 
verio), de las Cautelas y de los dos consabidos fragmentos o capítulos 


de la Subida. 


La Carta. 


17. — En cuanto a la carta, véase lo que dice el autor: 


« Y antes de pasar al estudio del texto tardonense de esta, 
carta advertimos que los textos sobre los que operamos son :; 

I. Alonso de la Madre de Dios, Asturicense (BNM. 13.460,, 
E TAG 2) 


il 


Jerónimo de San José (Hist. IV, V, 6, p. 384). 

BNM. 7.741, en los fols. 104 r.-v. 

BNM. 12.738, en las pp. 752-3. 

BNM. 12.738,2, en las pp. 767-8. 

. BNM. 13.245, en los fols. 247 r.-v. 

Primeramente vamos a transcribir el Tardonense, recogiendo 
en notas las variantes con los otros seis textos...» (p. 84). 


Ou + w N 


Ante todo echamos de ver que no està completa la serie de fuentes 
que nos transmiten el texto de esta carta. Faltan, por lo menos, otras 
dos, que son: una copia hecha por el P. Andrés de la Encarnacién de 
otra que existía en el convento de Malaga y que se contiene en el ms. 
6.296 de la BNM, f. 47-48, y otra segunda existente en un manus- 
crito de los PP. Carmelitas de Segovia, que lleva por título: « Mss. 
espirituales ».°° 

De todas maneras, partiendo de la misma base de textos usados por 
el autor, ofrecemos las siguientes correcciones o enmiendas a su aparato 
critico.** 


Texto del TG segün la 


Aparato critico del P. 
trascripción del P. de ix 


x Adiciones o correcciones 
de Sobrino 


Sobrino 
85, 2-3: y escrito om. (7.741) + (Jer.) / y esto (12.738) 
85, 5 el callar pico 3 Oni (12:738) els 0m. (22.738) 
85, 7: y assi om. (12.738-2) + (12.738) 
$5, 9 : obrarlo ce = obrarlos (7.741) 
85, 12: el apetito al apetito (13.245) + (12.738-2) 
85, 13: dexar = — — deja (12. 738) 
ir, 14: y " Ip om. (13.245) 
85, I4: que que : om. (7.741, 12.738- | (ninguno lo omite) 

2, 13.245) 

E23 hecho hecha (Jer.) + (7.741, 12.738) 
$6, 4: el espiritu — — — al espiritu (Al, 12.738-2) 
86, 5: y hazer v2: 0m. (7.747) + (12.738-2) 


30 Cf. JACINTO DE SANTA TERESA, O.C.D., Manuscritos espirituales, en 
Revista de Espiritualidad, 6 (1947), p. [105]-109. ase 

31 Con objeto de evitar confusiones, emplearemos en los siguientes aparatos 
críticos las mismas siglas y abreviaturas que el P. de Sobrino, a saber: Al 
(Alonso de la M. de Dios), Jer (Jerónimo de S. José), M (Códice Matritense), 
om. (omite[n]). El signo + indica que el autor o manuscrito que le sigue debe 
añadirse a los señalados por el editor jesuíta en una determinada variante. 
Los casos en que éste no registra variante alguna, llevan unas rayitas — — —. 
El signo = significa que no es verdadera la variante indicada por el A MY 
que, por lo tanto, el ms. o documento en cuestión coincide con la lectura del 
TG. — Por el mismo fin de acomodarnos al método del A., ponemos entre pa- 
réntesis los nümeros, siglas o abreviaturas de los diversos manuscritos o autores. 
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Texto del TG segün la | Aparato crítico del P. 


ipción del P. de x Adiciones o correcciones 
trascripción d del Bobo 


Sobrino 
86, 6: de soledad — — — a soledad (12.738) 
86, 7: aunque se — — — aunque sea (12.738) 
86, 8-9: su coragon — — — el corazón '(12.738) 
86, ro: ofrecieren — — — ofreciesen (12.738-2) 
86, 10: de tanto de tan alto (AL, Jer.,| + (13.245) 
7.741, 12.738, 12.738-2) 
86, 12: aun aun con (12.738) + (12.738-2) 
86, 13: haciendo es haciendo (Jer.) + (7.741) 
86, 14: el — — — al (12.738-2) 
86, 17 : la tiran — — — le tiran (12.738) 
86, 18: porque om. (12.738) + (12.738-2) 
86, 18: alma se goce alma se huelgue (12.738) | alma se huelgue y goce 
(12.738) 
86, 19: con el — — — en el (12.738) 
86, 19: criatura alguna alguna criatura (Al, 
FATAL T2 730, 12.7382 
2, 13.245) + (Jer.) 
86, 21-22: tengan — = — tengo (12.738-2) 
So Be a 22 de — — — 22 de (7.741, 12.738-2) 
87, 3: de == .= om. (7.741) 
87, 6: amor. ES amor. Fr. Juan de la: 
+ (12.738-2) 
Las Cautelas. 


18. — Desde la p. 145 a la 154 nos da el P. de Sobrino el texto de 
las Cautelas según el TG, advirtiéndonos antes que recogerá «a la vez 
las variantes que ofrece con los BNM. 6.296, 7.741 y 12.398» (p. 144). 


Notemos que falta por estudiarse críticamente la copia que poseen 
los PP. Carmelitas Descalzos de Segovia, incluída en un códice misce- 
láneo titulado : «Mss. espirituales »,? y que sirvió al P. Gerardo — 
juntamente con el ms. 6.296 BNM — para su edición.?? 


32 Cf, supra, nota 30. | 

33 No se trata, como cree el P. de Sobrino, de dos copias de las Cautelas, 
existentes en el archivo de Segovia: la usada por el P. Gerardo, que el escritor 
jesuíta cree se haya perdido, y ésta que todavía nos queda. A propósito véase 
lo que nos escribe en carta particular el P. Matías del Niño Jesús, Maestro del 
noviciado segoviano e inteligente conocedor de los archivos carmelitanos: | 
«Las Cautelas que trae ese ms. son por las que el P. Gerardo hizo su edición, | 
como él indica. Le digo esto, porque se ha buscado muchas veces la tal copia | 
de las Cautelas y nunca se había encontrado, creyéndose desaparecida, y la 
causa es por estar entremetida en ese manuscrito misceláneo, y que el P. Ge- 
rardo no notifica ». 


‘at u Ge Nag SOSE 


"T ñ 
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Interés particular nos lo ofrece el ms. 12.398, con bastantes pasajes 
corregidos por la misma mano y que, por lo tanto, responde a dos apó- 
grafos anteriores. Tampoco este aspecto ha sido tenido en cuenta por 
el P. de Sobrino, con el agravante de que — sin advertirnos nada — 
unas veces escoge las lecturas primitivas, abandonadas y tachadas, y, 
otras, las añadiduras y correcciones del copista. 

De todas maneras, tratando de completar el cuadro de variantes de 
los tres manuscritos usados por el A. en su cotejo con el texto del TG, 
ofrecemos las siguientes adiciones o correcciones al aparato crítico del 


P. de Sobrino ?* : 


Texto del TG segün el Aparato crítico del N 
Adiciones o correcciones 


P. de Sobrino P. de Sobrino 
145, 3: dela cruz. El Re- = — — de la cruz. Introducciòn. 
ligioso El Religioso (7.741) 
145, 7: todos om. (7.741) + (12.398) 
I45, II: es pues de ad- | y es de advertir (12.398) | advirtiendo (12.398) 
vertir 
I45, II: es pues de adver- | lo cual es primero de ad- | para lo cual es... que los 
tir que todos los daños vertir que los danos danos (7.741) 
(7.741) 
I45, I2: enemigos del al- | enemigos ya dichos que 
ma, que son son (7.741) + (12.398) 
I45, I4: la carne — — — pero la carne (12.398) 
145, 16-146, 1: uno des- | cualquiera de estos tres | cualquiera de estos tres... 
: tos enemigos es menes- euemieos totalmente nn 
ter  vencerlos todos esmenestervencerlos | Cae needs ee os ern 
2 tres, y enflaquecido uno a todos tres y enfla- tres y enflaqueciendo al 
se enflaquecen esotros queciendo el uno se uno se enflaquecen los 
' dos enflaquecen los otros otros dos (7.741) 
dos (7.741) 
145, I7: vencerlos todos — — — vencerlos a todos (12.398) 
“$ 746, I: esotros — — — los otros (12.398) 
146, 4: pueda — — — puede (7.741, 6.296, 
12.398) 
146, 5: usar tres — — — usar de tres (7.741, 6.296, 
12.398) 
À 146, 6: primera cautela | primera cautela: om. | primera cautela: om. 
(7.741) (7.741) y escribe al mar- 
Ó gen I 
146, 8-9: lo sean om. (7.741) om. (12.398) / = (7.741) 


| 34 Por lo que se refiere al ms. 12.398, tomamos como lectura definitiva la 
‘ll resultante de las correcciones, tachaduras o añadiduras del copista. 
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; 3 1 
Texto del TG Segan el Aparato Su de ae er EN 
P. de Sobrino P. de Sobrino 
146, 9: de aquellos tanto | destos tanto como de | destos tanto como de 
como destos esotros (12.398) aquellos (12.398) 
146, Io: temor — — — temer (7.741) 
146, I2: el qual siempre — — — el cual (12.398) i 
I46, 21: ni bien — — — ni bienes (7.741, 6.296, 
12.398) 


146, 22 : quan buenamente 


147, I: ni podras 

147, 2: ni librarte 

147, 5-6: porque 

I47, 8: segunda cautela 


I47, II: y templar 

147, 13 : cuydado deues te- 
ner dello, ni de comida, 
ni de vestido 


I47, I4: es buscar 
147, I5 : esto es en no fal- 
tar a Dios 


147, 15: y que 
147, I9 : tercera cautela 
747, 234 y VIENEN: 


748, 7-22: esta es 
148, 2: toda guarda 
148, 6-7 : remedio sino 


148, 8: de cosa 

148, 8-9: veas ni entien- 
das 

748, 9: 
guardar 

TAS, 9: 

148, 10-11 : aunque viuas 


procurando tu 
en oluido 


entre ängeles 
148, 15: en estatua 
148, 16: quiere Dios que 
148, 18: la cabeça 
148, 20 - 149, I : o deseo 
149, 3: y 
149, 4: procuran 


cuidado le dejes tener 
acerca de aquello, no 
de comida, no de ves- 
tido (12.398) 


(7.741) 


on. 


y esta (12.398) 

todas guardas (7.741) 

remedio digas cosas sino 
(7.741) 


veas o entiendas (6.296) 


el olvido 


om. (6.296, 7.741) 


quanto humanamente 
(7.741) 

no podrás (7.741) 

no librarte (7.741) 

y (12.398) 

om. (7.741) 
margen 2 

templar (7.741) 

cuidado le dejes tener 
acerca de ello, no de 


y pone al 


comida, no de vestido . 
(12.398) 

es en buscar (12.398) 

= (7.741) 


que (7.741, 12.398) 

om. (7.741) y pone al 
margen 3 

om. (7.741) 

— (12.398) 

— (7.741) 

remedio digas cosa sino 
(7-741) 

de cosas (12.398) 


+ (7.741) 
procurando guardar(7.741) | 


+ (12.398) 

om. (7.741) | 

estatua y piedra | 
(12.398) 

om. (12.398) | 

la cabeza atras (7.741) | 

(7.741, 6.296, T| 


en 


de eso 
12.308) 

+ (12.398) | 

procuren (12.398) | 


ye “ey, 


i aie er PEL " TE 
ds 


- 
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= 
— Texto del TG según el 
È P. de Sobrino 


749, I2: y 
149, 16 : contra el demonio 


E29. 77: de 

I49, 19: cautelas que 

I49, 20: enganar 

I49, 21-22: y debaxo de 
especie de mal 


I49, 26: lo debes 
I50, I: primera cautela 


I 50, 5: de dentro 

I50, 5: o fuera 

150, 5-6: de la obediencia 
Eso. 6: y 


I50, 6: ganarse 

I50, 6: con esto 

150, 7: sabes de que 
-150, 8: a su 

I50, 9: mucho aunque 
150, IO: O en poco 
#50, II: y aunque 
I50, I3: obediencias 


150, If: sacare 
750, 16 : segunda cautela 


B0, 77: al 

I50, 17-18 : como a menos 

50, IG: tienes 

50, 20 : assi 

257, 7: mucha 

I5I, I-2: aprovechamien- 
tos 

Eu. 2: y 

I51, 9: quanto tu 

er, ro: mas 

BST IT: con hacer 

I5I, 11-13 : mirar en estos 
modos a gran multitud 

- de religiosos tiene el de- 
monio arruinados en la 


2 


perfección 


Aparato crítico del 
P. de Sobrino 


om. (7.741) 


engañar a (6.296) 
debajo de especie : om. 
(7.741) 


se debe (6.296) /le debes 
(12.398) 


mucho y aunque (12.398) 


mirar el demonio en es- 
tos modos tiene arrui- 
nados en la perfección 
a grande multitud de 
religiosos (7.741) 


Adiciones o correcciones 


+ (6.296) 
cautela contra el segundo 


enemigo que es el de- 


monio (7.741) 

destas (7.741) 

astucias de que (12.398) 

+ (12.398) 

y no de mal (7.741) | y 
no debajo de especie de 
mal (6.296, 12.398) 

le debes (6.296, 12.398) 


om. (7.741) y pone al 
margen x 

dentro (7.741, 6.296) 

y fuera (12.398) 

de obediencia (12.398) 

om. (12.398) 

ganarás (6.296, 12.398) 

en esto (12.398) 

sabes que (12.398) 

ef su (7.741, 12:398) 

= (12.398) 

en poco (7.741) 

aunque (7.741, 12.398) 

obediencia (12.398) 

sacares (7.741) 

om. (7.741) y pone al 
margen 2 

el (7.741) 

con menos ojos (12.398) 

tiene (6.296) 

om. (7.741) 

grande (12.398) 

aprovechamiento 
6.296, 12.398) 

+ (7.741, 12.398) 

quanto más tú (12.398) 

om. (12.398) 

om. (12.398) 

mirar al demonio... mul- 
titud de religiosos (7.741) 


(7.741, 


Texto del TG segün el 
P. de Sobrino 


151, 10: Sisen estoy tonte 
hazes tuerca 

I52, I: tercera cautela 

T52 a enia 

I52, 2-3: y obra. 

I52, 6: al mal 

152, 6-9: y esto procura 
exercitar mas en los que 

152, I2: ensefiar el 

IA T0: y Su 

152, I7: primera cautela 

152, 18: sea entender 

752, 20% delas 

153, 3: son que 

153, 5: pensamiento 

153, 6: imagen esta 


153, 7-8: sabes vencer tu 
sensualidad 


153» 8: sentimiento 


8-9: 
TIE 


con el convento 
segunda cautela 


154, 
153, 


US T2 
253, 157 
DSS 17: 
T53 T8: 


es que 
si no 

y venças 
tercera cautela 
I53, 20: en los 
T5321 dello 

153, 21: solo aquello 
ASADOS 


35 El «sino » unido de los mss. 6.296 y 12.398 da a la frase un sentido com- 
pletamente diferente del que tiene con el «si no» separado del TG. 


Aparato crítico 
del P. de Sobrino 


si esto no haces (12.398) 


y esto... los que: om. 
(7.741) 


su: om. (12.398) 


sea que entiendas(7.741) 


sabrás vencer a tu sensi- 
bilidad (7.741) 


en el convento (12.398) 


solo ello (7.741) 


Adiciones o correcciones 


| 


si esto no haces con fuerz 4 
(12.398) | 

om. (7.741) y pone al’ 
margen 3 

en (7.741) 


y en la obra (12.398) 
el mal (6.296) 
y esto... mas en: 
(7-741) 
ensefiar aun el (12.398) 
y su (12.398) 
om. (7.741) 
margen 1 
que entiendas (7.741) / sea 
que entiendas (12.398) 
de todas las (12.398) 
son y que (12.398) 
pensamientos (12.398) 
imagen lo está (6.296, . 
12.398) $ 
sabrás vencer a tu sen 
sualidad (7.741) / sabrás 
vencer tu sensualidad | 
(12.398) E 
sentimientos (7.741, 6.296, . 
12.398) 
+ (7.741) 
om. (7.741) 
margen 2 | 
que (7.741) H 
sino(7.741, 6.296, 12.398)35 
y que venzas (12.398) 


om. 


y pone al 


i 


A 
B 
Hi 
| 


y pone al 


om. (7.741) y pone al 
margen 3 
el lon (7.742), Senso 


(6.296, 12.398) 
dellos (7.741) 
solo ellos (7.741) | 
de Dios. Fin (6.296) / de | 

Dios. Oracion con q. da | 

fin a los documentos 

[v copia, en compendio 

la oración del alma ena- 

morada] (7.741) 


, a wi” 
RENT 


ad Ù 


= 4 
; MT MEAN ; 
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Y aa 


Los dos fragmentos. 


19. — Finalmente, el aparato critico a los dos supuestos fragmentos 


de la Subida transcritos por el Tardonense, se funda en los manuscri- or 
os siguientes: Matritense (de los PP. Carmelitas Descalzos de Ma- SG 
drid = M)j?5 13.498 y 2.201 de la BNM. $ 

No han sido estudiados los otros tres mss. que copian dichos frag- E 


nentos : el de Alcaudete (trasunto del de Duruelo, perdido), el de las 
M. Carmelitas Descalzas de Pamplona y el 17-5-36 de la Universidad 


m 


de Barcelona. ESO 
+A No es tampoco intención nuestra el hacerlo por ahora ; tan sólo que- 3 
emos suplir en el cuadro siguiente las variantes omitidas o mal indicadas > 
el aparato critico del libro que examinamos : 4 
Texto del TG segün el Aparato critico del ER RAMA E "d i- 
P. de Sobrino | P. de Sobrino E. 
168, 13: aficiones affectiones (13.498, a A 
2.201) + (M) ÈS 
"#768, 24: suabe y deleytable | deleitable y suave (M) | = (M f R- 
68, 25: suabe y deleitable | deleitable y suave hi: 
(13.498, 2.201) + (M) E 
68, 25: puede = = — pueda (13.498, 2.201) È | 
#69, 8: cual == = tal (13.498, 2.201, M) p 
169, 9-10 : como él es como es (13.498, 2.201) | + (M) ; a 
169, 18: de arriba o — — — de arriba y (13.498, 2.201, 
M) 
770, 9: como fin y remate | con fir y remate (13.498, | con fin y remate (2.201) / de : 
17 72:201) con fin y remate como ES 
fin y remate (13.498) +, 
170, I2: al alma el alma (2.201) + (M) : 
{r79, 16: a dios por = — — a Dios no por (2.201, M) 3 
170, 18-19: por la suavi- — — — om. (2.201, M) - 3 
_ dad que siente, ya deja Es 
atras esta suabidad y * 
Lii} pone el amor en Dios = af 
170, 19-20: si lo vbiera | y si lo pusiese (13.498) | y si le pusiese (13.498) S - 
puesto 1 ln 
270, 22: por el cousi- | y por consiguiente | y por el consiguiente ft 
uf guiente (13.498) / por consi- (13.498) y por consi- 
y guiente (2.201) guiente (2.201) 
j 77I, I: aprehender = E comprehender (13.498, 
Ak | 2.201, M) 
“À 
36 Corrigiendo de pasada una inexactitud del A., advertimos que este códice DO 
matritense no contiene el Cántico espiritual. 5 
va 
B 
E. 
| 2 E. 


| ga: = 
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Texto del TG segün el Aparato crítico del Adiciones o ora 


P. de Sobrino P. de Sobrino 
I7I, 2: gusto E res justo (13.498) 
T2 Edeslawfee — — — de la fee fee (13.498) 
171, 10 : faltara — — — faltaba (M) 
I71, I3: con ella — — — en ella (2.201) 
L de todo — — — en todo (13.498, 2.201, M) 
I Tee 2 UCRESSO — — — eso (13.498, 2.201, M) 
I7I, 26: es estrecha — — — se estrecha (13.498, 2.201, 
M) 
172, I : apetito por dios apetito para que Dios | + (13.498, 2.201) 
(M) 

172, I: dulcura na dulduzura (2.201) 
172, 5-6: omnes sitientes | todos los que tenéis sed | todos los que tenéis sed 

venite ad aquas, etc. (13.498) etc. (13.498) 
I72, I3: incompreensible — — — incomprensible. Finis 

(2.201) 


DISCUSION Y CRITICA 


20. — Entrando ya directamente en el examen y discusión de los 
problemas críticos abordados por el P. de Sobrino y de las conclusiones 
a que llega en su libro, trataremos de concretar, lo más clara y conci- 
samente que pudiéremos, nuestra opinión y punto de vista sobre ellos. 

A cuatro creemos que se pueden reducir las cuestiones fundamentales, 
a saber : 

I) Autenticidad sanjuanista de las dos cartas inéditas del TG. 

II) Revisión crítica de la epistolografía del Santo. 

IIT) Revisión crítica de las Cautelas. 

IV) El problema de los dos supuestos fragmentos de la Subida. 


I. — Autenticidad de las cartas inéditas. 


21. — En cuanto a la autenticidad de las dos cartas inéditas del Tar- 
donense, debemos felicitar al P. de Sobrino por habernos dado todas ; 
las pruebas suficientes y hasta posibles en el estado en que actualmente : 
se encuentran las investigaciones sobre los textos sanjuanistas ; ni creemos | 
que se puedan presentar dudas razonables y fundadas en contra de ellas, , 
al menos con los datos de que hoy disponemos. 

Supuesta, juntamente con su autenticidad, la integridad y fidelidad. 
fundamental de dichas cartas, permítanos el escritor jesuíta que no! 


ANOTACIONES AIL LIBRO DEL P. JOSE A. DE SOBRINO, S.J. 393 


supongamos con la misma facilidad la fidelidad textual absoluta de las 
mismas. Pues, ocupando — como es sabido — los lugares primero y 
tercero en el grupo ternario que forman éstas y la otra carta arriba 
examinada (cfr. supra, núm. 11-13), los muchos errores de ésta, bien se- 
guros y constatados por cierto, no pueden menos de ingerir en el ánimo 
dellector desapasionado una fuerte sospecha de parecidas alteraciones 
‘Jen el texto de ambas epístolas inéditas. 


II. — Revisión de la epistolografía sanjuanista. 


22. — En la revisión crítica de la epistolografía del Santo Doctor 
| Carmelita, se pasan en examen las 27 cartas publicadas por el P. Silverio 
Jen sus ediciones de 1931 y 1940.37 

i De ellas, la VII, IX, XII, XIV, XVI, XIX, XX, XXII, XXV y 
XXXVII salen aprobadas incondicionalmente por el P. de Sobrino. 

Í En las I, V y VIII aduce algunas noticias históricas, aunque de mo- 
tdesto relieve, que le agradecemos. 

En las cartas II y XVII corrige ünicamente la citación que de ellas 
hace el P. Silverio, ya que el ms. 12.738 BNM, de donde éste las toma, 
va numerado por páginas y no por folios.?? 

En las cartas XV y XXI la aportación de nuestro autor consiste en 

proponer como probables un sobrescrito de cada una de ellas, que se 
contienen en traslados antiguos. Son aceptables. 
} Quedan la III, IV, VI, X, XI, XIII, XVIII, XXIII, XXIV y XXVI 
“como campo de las correcciones críticas, más o menos importantes, 
que el A. ha querido proponer. Examinaremos cada uno de estos últimos 
casos en particular. 


23. — Carta III. Las dos pequeñas variantes del texto de Silverio 
respecto al contenido en la declaración auténtica de Ana de S. Alberto 
‘son reales y habría que corregirlas por ella. Estamos también de acuerdo, 


37 Hasta la 24 inclusive, la numeración es idéntica en las dos ediciones. 
Después continúan en el siguiente modo: 


Edición 1931 Edición 1940 
Carta XXV (propia de esta edición) 
Carta XXV = Carta XXVI 
Carta XXVI = Carta XXVII 


| El A. sigue el orden de la edición de 1940. 

| 39 Es verdad, pero no están escritos en las hojas del citado ms. sino los 
| nümeros nones. De modo que, para ser del todo exactos, cuando se citan las 
Y páginas pares, conviene citarlas entre corchetes, cosa que no hace el P. de 
Sobrino. 
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por las razones expuestas en el libro, en que las cartas II y III deben 
colocarse cronológicamente en orden inverso. 


24. — Carta IV. Una frase de la edición crítica, mal entendida, hace 
caer al ilustre jesuíta en una notable confusión acerca de esta carta. 


Escribe el P. Silverio (t. 4, p. 256, nota) : 


«Se compone [el autógrafo de esta carta] de dos hojas; a la 
segunda le falta la mitad superior. La primera termina con la 
frase: «de la entrada de D.® Catalina, porque deseo dar... ». 
Lo siguiente que de la carta leemos, hállase em los traslados anti- 
guos que la copian. ILa mitad inferior [de la segunda hoja] del 
autógrafo contiene sólo la firma del Santo y una postdata suya. 
Con la carta autógrafa está también la dirección ». 


En la frase subrayada, el P. Silverio se refiere. precisamente a la 
firma y a la postdata del Santo, que es lo único que, en la carta como ha 
llegado hasta nosotros, sigue a la frase truncada «de la entrada de D.® 
Catalina, porque deseo dar...», y que se halla «en los traslados anti- 
guos? y en las ediciones. 

Ahora bien, el P. de Sobrino, que da la sensación de no haber visto 
ni el autógrafo sanjuanista ni la fotografía publicada en el tomo IV de 
la edición crítica, ha entendido la citada frase del P. Silverio como sì 
hubiera éste tenido que recurrir a traslados antiguos para completar el 
texto de la carta, y que una de las partes así suplidas hubiera sido e 
párrafo referente a los Padres de la Compañía : 


— 


«Esta carta se toma del autógrafo que, después de varias; 
vicisitudes, se encuentra en poder de la Marquesa de Reinosa. , 
Pero como dicho autógrafo está incompleto, se acude para inte- : 
grar el resto a «traslados antiguos», en frase del P. Silverio.. 

Con esta citación no es posible reconstruir el proceso seguido ; 
por su editor, aunque si nos indica cuál ha sido la fuente para | 
suplir el párrafo omitido referente a los Padres de la Compañía, , 
que es «Memorias Historiales », I, 60, es decir, la obra tantas: 
veces citada de Andrés de la Encarnación. Esta es, efectiva-- 
mente, una fuente de primer orden en lo relativo a la carta, , 
pues el P. Andrés vió el autógrafo que entonces estaba en Du-- 
ruelo, y lo hizo copiar auténticamente » (p. 80). 


Pero basta comparar el texto de Silverio con el autógrafo del Santo) 
para constatar que no se ha añadido en la edición ni una sola palabra : 
que no se encuentre en él y que el mencionado párrafo omitido en las} 


pl AR ha Vas 
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ediciones no se toma del P. Andrés de la Encarnacién sino del mismo 
original sanjuanista. 
Por eso, tampoco podemos atender a las Memorias Historiales % para 
orregir la lectura de Silverio: «...se volverán de obra en todo» por 
... se volverán de otra en todo ».4° 


25. — Carta VI. Estamos de acuerdo con el P. de Sobrino en que 
texto de la edición de Burgos no coincide plenamente con el del ms. 
13.245, en contra de la afirmación que allí se hace. De todas maneras, 
bueno es advertir que la frase « queda ajustada al 13.245 » no aparece 


ya en la edición de 1940. 

Por lo que respecta al destinatario de la epístola, está claro que el 
escritor jesuíta, demasiado fiado en el P. Manuel de Santa María, ha 
ncurrido en una confusión de nombres manifiesta. La carta no va di- 
igida a la M. Ana de Jesús, y, por lo tanto, a Granada o a Madrid, 

sino a la Hermana Ana de Jesús y demás carmelitas descalzas del con- 
Wivento de Beas. Es la voz común de los traslados antiguos,*! del P. Alonso, Y 


39 T, 60: ms. 13.482 BNM, f. 150r. 

40 En la Biblioteca de la Universidad de Salamanca (ms. 1545, f. 52) hay 
un traslado de este fragmento, donde se lee también ofra. No habiendo podido 
examinar personalmente dicha copia, ignoramos a qué tiempo preciso o más 
o menos aproximado haya que atribuirla, aunque, por el hecho de que todo 
el citado manuscrito está compuesto de copias de cartas y documentos sobre 
la Compañía de Jesús, sospechamos que sea o de la segunda mitad del siglo XVIII, 
en que bullían los ánimos por las persecuciones y supresión de los jesuitas, o 
de época más reciente. Sea de ello lo que fuere, el traslado es muy imperfecto, 
como puede echarse de ver comparándolo con el texto publicado por el P. Sil- 

verio. He aquí el fragmento segün la copia salmantina: « Pesado me ha de 
‘que no se hiciese la escritura con los P.* de la Compañía de Jesús, que no les 
tengo mirado yo con ojos que son gente que guardan la palabra ; y así entiendo, 
que no sólo se desviarán en parte, mas, si se difiere, se volverán de otra en 
Btodo, si les parece les está bien. Por eso mire que la digo que, sin decirles nada 
a ellos, ni a nadie, trate con el P.* Gonzalo Mufioz de comprar la otra casa, 
¿que está de esta otra parte, y hagan sus escrituras, que ellos, como ven que 
tienen cogida la cuerda, ensánchanse y va muy poco a poco, que después se 
Asepa, que las compramos sólo por eso de redimir nuestra vejación, y así ellos 
¡vendrán a buenas, sin tantos quebraderos de cabeza; y aun les haremos venir 
'a lo más, que no se puede vencer a las veces una cautela sin otra ». 
| El P. GERARDO DE SAN JUAN DE LA CRUZ, Obras del mistico Doctor San Juan 
‘Wide la Cruz, t. III, Apéndice IV, p. 585, nos da otro traslado de la presente carta, 

isacado en 1607 y conservado actualmente en el archivo de los Carmelitas Des- 
calzos de Avila. Contiene también este párrafo referente a la Compañía, aunque 

jel P. Gerardo no lo publica. 
41 Ms. 6.296 BNM, f. 477 ; ms. 12.738 BNM, p. [752], y 767 ; ms. de los Car- 


"$melitas Descalzos de Segovia. 


i 


42 Vida, virtudes, i milagros del Santo padre Fray Ioan de la Cruz..., lib. 2, 
mio: ms. 13.460 BNM, f. 143V. 


\ 


\ 
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de las ediciones *? y del mismo Tardonense-Granadino.** El P. Andrés 
de la Encarnación, que vió el autógrafo traído de Portugal, le pone igual 
encabezamiento, y en. un testimonio de sus Memorias historiales nos 
ofrece la confirmación de este comün sentir y, al mismo tiempo, la 
clave para discernir la equivocación del P. Manuel de Santa María. 
Dice así el ilustre crítico carmelita del siglo XVIII : « En la misma in- 
formación dijo una Religiosa de Veas llamada Ana de Jesus (la grande 
ya estaba en Flandes) : Que a ella la escribió [el Santo] tres cartas... ».* 

Intentar la fijación del texto de la carta VI nos parece tarea inutil 


mientras no se examinen las dos copias que faltan en la consideración 


del A.” y no se tenga cuenta de las variantes no anotadas por él.‘ 


Digase lo mismo sobre el texto de la postdata de la carta. Y advertimos 
un dato que no ha sido tenido en cuenta, y es que para la reconstrucción 
crítica de aquélla puede también servir el N° 53 de los «Puntos de 
amor » del Santo Y que la reproduce a la letra y que no dudamos haya 
sido copiado de esta carta. 


26. — CARTA X. No aparece ninguna razón convincente para aban- | 
donar la lectura del principio de la carta según el P. Jerónimo y corre- 
girla con la del ms. 12.738. En cuanto a la primera de las dos variantes, 
es ciertamente más propia la lección de aquél, que pone topado en 
vez de tomado. 


43 JERONIMO DE SAN JOSE, O. C. D., Historia del venerable Padre Fr. Ivan 
de la Cruz..., lib. 4, c. 5, p. 384. — Edición latina de las obras del Santo, Co- . 
lonia, 1639, p. 455: « Ad Moniales Carmelitas Discalceatas Oppidi Veas... ». 

44 TG, p. 29: «Carta que el santo Padre fr. Juan de la Cruz... embio a las: 
religiosas de su Orden de la Villa de Veas». El A., al transcribir este título ı 
del TG en la p. 26 de su libro, pone: «... de la villa de Veas » ; pero en la p. 84. 
dice sólamente : «... de la Villa Veas ». ; Cuál es la lectura verdadera del TG?' 

45 «Indice y orden de las cartas de N. Santo Doctor... 2%. A la Hermana | 
Ana de Jesus y las demas Hermanas Carmelitas de Veas... Corrijase por ell 
mismo Autentico trahido de Portugal...»: ms. 3.653 BNM, Previo 4, f. 51. 

46 Memorias historiales, B, 12: ms. 13.482 BNM, f. 20Y-21T, El subrayado > 
es nuestro. — El P. de Sobrino ha copiado este mismo testimonio en otro lugar : 
de su obra y a otro propósito (p. [137]-38), sin que advirtiera la distinción 1 
entre Ana «la grande » y ésta de Beas. Y no sólo eso, sino que el mismo Padre: 
jesuíta, en la p. [37] de su libro, considera la carta en cuestión como dirigida » 
a las Descalzas de Beas: «La primera [carta], ya conocida, es la que dirigió 5 
el Santo a las Carmelitas Descalzas de Beas ». 

47 Nos referimos a las que se contienen en el ms. 6.296 BNM y en el ms... 
de los PP. Carmelitas de Segovia, como ya dijimos más arriba, en el n. 17. 

48 Cf. supra, n. 17, el cuadro de variantes completado por nosotros. 

29 SILV, t. 4, p. 246: «La mayor necesidad que tenemos para aprovechar | 
es de callar a este gran Dios, con el apetito y con la lengua, cuyo lenguaje que: 
él más oye sólo es el callado amor ». Cfr. GERARDO, t. III, p. 78, nota 3. 
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27. — Carta XI. Quizá un poco más abonada que en el caso ante- 
rior esté la preferencia por algunas de las lecturas del códice 12.738 
en vez de las del P. Jerónimo. 


28. — Carta XIII. Apenas si es dado juzgar de la pequefia variante 
propuesta en esta carta, a base del citado ms. 12.738 en contra de Jeró- 
nimo. Lo que sí merece recogerse es el sobrescrito de la misma. 


. 29. — Carta XVIII. Pese a todos los razonamientos del crítico jesutta, 
no podemos convencernos de que el ultimo numero de la fecha de esta 
carta sea un 8, sino más bien un 9. El argumento de que «el cuidadoso 
crítico Francisco [léase: Manuel] de Santa María, cuando transcribe 
esta carta del autógrafo, reproduce exactamente la cifra controvertida 
con su extraña grafía, y la interpreta como un ocho » (p. 99), no prueba 
nada, puesto que los PP. Gerardo y Silverio, que han tenido también 
ante sus ojos el mismo autógrafo la interpretan como un nueve. Tam- 
bién el ms. 12.738, p. [774] lee: 1589. 

Y que el P. Manuel, a pesar de su proverbial exactitud y escrupulo- 
sidad en la transcripción de documentos, tuviera también a veces sus 
nprescindibles descuidos o equivocaciones, nos lo demuestra el hecho 
de que, al trasladar del original sanjuanista las primeras palabras de esta 
arta, ya comete un error, que nuestro autor jesuíta transcribe, pero 
in notarlo : 

« Y empieza [la carta del Santo] : Jesás sea en su alma y gracias del 
que me la ha dado... ». 

El original del Santo dice : 

«Jesús sea en su alma y gracias a él que mela ha dado... >. 

La falta del sobrescrito en esta carta es un inexcusable descuido de 
‘las ediciones. Por eso, no sólo «convendría», sino que se debe afiadir 
'en las ediciones posteriores. Y esto no precisamente por las razones 
*que nos da el P. de Sobrino, es decir, la autoridad del P. Manuel y del 
ims. 12.738, sino porque lo trae de letra del Santo el original mismo de 
Ma carta, como puede verse en la fotografía publicada por el P. Ge- 
brardo.5° 

O Y termino con una llamada a la ultima advertencia del A. El P. de 
Sobrino cree que la expresión del Santo: «de su voluntad y enterez » 
‘sea igual a: «de su voluntad y entereza». Y, a propósito, critica al co- 
[pista del ms. 12.398, p. 773, que, habiendo escrito primero “voluntad 


50 Autógrafos del Mistico Doctor San Juan de la Cruz, p. 70. 
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i enterez », lo corrigió después por «voluntad i interes», expresión que 
el P. jesuíta considera «de sentido más vulgar e incoloro» (p. 100). 
En cambio, alaba otro traslado que existe en el mismo códice (en una 
hoja colocada entre las p.[1120] y 1121), porque «conserva voluntad 
y entereza» (p. 100, nota 1). 

Aparte de que una tercera copia fragmentaria del mismo párrafo, 
conservada en el ms. 12.738, p. 755, y no mencionada por el A., lee 
«sus voluntades e intereses», está claro, por el sentido de la frase, que 
la palabra del Santo no equivale a entereza sino a interés. En efecto, en 
el contexto sanjuanista no se habla de la fortaleza, constancia o firmeza 
de ánimo de la destinataria (Dña. Juana de Pedraza), cosas que pudie- 
ran significarse por la palabra « entereza », sino de lo desasida que estaba 
ya Dfía. Juana, y de que nunca había servido a Dios «tan pura y desin- 
teresadamente como ahora, ni se va tras las imperfecciones de su voluntad 
y enterez (= interés), como quizá solía ». Está claro que no la expresión 
del Santo, sino la imperfección de que se trata se puede llamar « de 
sentido más vulgar e incoloro ». 

Creemos, por lo tanto, que, en grafía moderna, la palabra «enterezh 


del autógrafo sanjuanista, corresponde no a entereza, sino a interés?! 


30. — Carta XXIII. Estamos de acuerdo en que lo que hoy po- 
seemos de esta carta es sólo el fragmento final de lo escrito por San Juam 
de la Cruz. Las ediciones que comienzan : « Jesús... », deben ser corre- 
gidas en este sentido.” 

Igualmente, creemos muy atinadas las consideraciones del P. de So- 
brino sobre el destinatario y la fecha de la carta.” 


51 El P. GERARDO, Obvas..., t. III, p. 102, transcribe también «interés ». 

52 La equivocación del P. Silverio está en haberlo considerado como ek 
principio de la carta, pero no en haber creído que se trataba de una carta fn: 
tegra, como parece reprocharle el A. (p. 102). Que sea sólo un fragmento Id 
dice expresamente el editor carmelita : « Copia luego [el P. Jerónimo] este frags 
mento de carta » (SILV, t. 4, p. 287-88, nota 2). Y el mismo texto nos lo dal 
como incompleto por medio de puntos suspensivos. | 

53 Terminamos con un dato interesante desde el punto de vista histórico y qua 
puede ayudar también para la reconstrucción del texto de esta carta: Varios 
años antes que el P. Jerónimo incluyera este fragmento en su Historia dex 
Santo, ya lo había publicado el mismo Padre en su Dibujo del venerable varón 
fray Juan de la Cruz, que antepuso a la edición de las obras del Santo, en 1636 
(p. 24): «I asi respondiendo a un hijo suyo, que le persuadia moderase la aspe 
reza de su vida, le dixo : Si en algvn tiempo, hermano mio, le persvadiere algvna 
(sea, o no prelado) dotrina de anchvra, avnque la confirme con milagros, nd 
la crea, ni abrace, sino mas penitencia i desasimiento de todas las cosas : i xamat 
Si qviere llegar a poseer a Cristo, le bvsque sin la Crvz ». | 

Por asociación de ideas, advertimos también que la carta II de la ediciör 
silveriana había sido igualmente publicada, muchos años antes de que lo hicier: 
el propio P. Jerónimo, en las dos primeras ediciones del Santo (de Alcalá, 1618 
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ERU Carr XXIV. El razonamiento del A. convence. Y, en con- 


secuencia de ello, el texto de este fragmento de carta deberá acomodarse 
a las informaciones de Caravaca del año 1614, con preferencia a las de 


1597 y 1616. 


€ 


32. — Carta XXVI. Las enmiendas — pocas e insignificantes — que 
e quieren introducir en la edición crítica a base de la copia hecha por 
| P. Manuel de Santa María, las consideramos atendibles, pero no 
ndiscutibles. 


33. — Cartas PERDIDAS. A la lista de las Cartas perdidas del Santo 
razada por el P. José Antonio, hay que añadir por lo menos estas 
tras dos : 
la Al Hermano fray Juan de Santa Eufemia 

en la Granja de Santa Ana (Castellar de Santisteban) desde Baeza, 

1580 (2) : 


«En este tiempo, este testigo se vió notablemente afligido 
una vez que en este tiempo se halló en una granja llamada 
Santa Ana, seis leguas de esta ciudad, que es tierra desierta, 
y teniendo noticia de ello el santo Padre, escribió una carta 
con palabras y razones cerca del padecer por Dios Nuestro 
Sefior y el llevar los trabajos, que en leyéndola sintió este testigo 
tanto calor en su alma del fuego de espíritu que tenían las pa- 
labras del dicho santo Padre, con que quedó consolado y ani- 
mado a padecer aquel trabajo y otros muchos que se ofreciesen 
por Dios Nuestro Señor ».54 


24 A una Carmelita Descalza 


desde Segovia, 1588-1590 : 


«[Cartal 17% Para otra Carmelita Descalza, en que la da no- 
ticia de dos Decretos o determinaciones de la Junta o Defini- 


. XvuI; de Barcelona, 1619, p. 14), en la Relacion sumaria del avtov de este 
ibro y de sv vida y virtudes, con el texto siguiente : « Hasta quando piensa hija, 
jue ha de andar en braços agenos? Ya desseo verla con gran desnudez de espi- 
itu, y desarrimo de criaturas, que todo el Infierno no baste a turbarla. Quanto 
tiempo bueno piensa que ha perdido có essos escrupulos? Dessea comunicar 
'onmigo sus trabajos? vayase a aquel espejo sin manzilla del Eterno Padre, 
jue es su Hijo: que alli miro yo su Alma cada dia, y sin duda saldra conso- 
ada, y no tendra necessidad de mendigar a puertas de gente pobre ». 
Datos, como se ve, de no pequeño interés en la historia de la publicación 
le las cartas del Santo, y que, si no nos equivocamos, nadie hasta ahora los 
1abía tenido en cuenta. 
54 Declaración del hermano fray Juan de Santa Eufemia: ms. 12.738 BNM, 


D. 145. 
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torio que en el Provincialato de N. V. Doria se solía juntar en 
la Religión. Es muy verosímil fuese la religiosa Prelada de algün 
convento. — Se halla su original en el Colegio de Avila, y para 
su impresión se debe ver su Diligencia ».5? 


No creemos que esta carta se pueda confundir con la XII de las pu* 
blicadas por el P. Silverio. 


III. — Las Cautelas. 


24. — Tres fases abarca la exposición de este capítulo que el A. inti- 
tula: « Hacia una edición crítica de Las Cautelas ». 

En la primera se nos da un catálogo (« que no tiene la pretensión de 
ser definitivo ») de las fuentes para la misma, y unas breves considera- 
ciones histórico-críticas sobre las ediciones de este tratado del Santo. 

En este apartado echamos de menos la primera edición de las Cautelas, 
que, traducidas al latín, salieron a la luz en Colonia el año 1639.56 Dada 
su nitidez y delicada transparencia, esta versión es de gran interés para 
apoyar las lecturas de algunos códices. Por otra parte, el haber sido: 
enviado ex professo a Alemania en espafiol por el P. Jerónimo de S. José: 
este texto de las Cautelas,’’ es un argumento a favor de la pureza y! 
autoridad de la copia. | 

Tampoco se cita ni se conoce la edición crítica de las Cautelas hecha i 
en 1933 por Dom Philippe Chevallier, O.S.B.,’® que era del todo ime. 
prescindible para los fines de nuestro autor. 

En cuanto a la ed. de 1650, que el P. Silverio no menciona,” habría: 


55 ANDRES DE LA ENCARNACION, O. C. D., Papeles que se remiten en orden 
a la impresión de N. Santo Padre: ms. 3.653 BNM, Previo 4, f. 6r. 

56 Ocupan las p. 441-45 de dicha edición y llevan el siguiente título : « Cavte- 
lae spiritvales a veris Religiosis observandae aduersus animae hostes: Avthore 
V. P. Fr. Ioanne a Crvce Primo Carmelita Discalceato ». 

57 ANDRES DE LA ENCARNACION, O. C. D., Memorias historiales, B, 31: 
ms. 13.482 BNM, f. 23V : « En un tanto de una carta latina que se halla suelto: 
al principio del cód. del N. 14 de N. Fr. Jerónimo de $. José a fr. Juan María: 
de S. José, Provincial de Alemania, escrita desde Alcalá en las nonas [día 5], 
de enero de 1632, consta que deseando aquel Padre traducir en latín las obras 
del Santo y pidiendo otras que por acá se hallasen por estamparlas todas juntas, 
remitió dicho Fr. Jerónimo 4 opüsculos: Cautelas, epístolas, poesías, y sen-i 
tencias » — Ib., Memorias historiales, V, 1: ms. 13.484 BNM, f. 4* : «Cód. del: 
num. 14 [del Archivo General] epitome de la subida del Monte Carmelo por) 
el Sr. Contreras. — Copia de dos cartas de Fr. Gerónimo de S.” Jph a un Prov.l. 

‘de Alemania, de las que consta le remite aquel epitome, y quatro opusculos) 
de el S.to que le pedía para traducir en latín, y publicarlos allá ». | 

58 Cfr. supra, nota 20. | 

39 Dos equivocaciones se han atribuído al P. Silverio sobre este particular 1 
El P. Lucinio del SS. Sacramento, O.C. D., en su « Nota preliminar » a las 
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que afiadir que, casi dos siglos y medio antes que el P. Gerardo, la había 
ya conocido, citado y copiado el P. José del Espíritu Santo, el portugués, 
en su Cadena Mistica Carmelitana.9? 

En todo lo demás estamos de acuerdo con el A. 

La segunda tarea del libro es darnos el texto de las Cautelas segün 


el TG, con las variantes, en nota, de los manuscritos 6.296, 12.398 y 
7.741 de la B. N. de Madrid. 


Sobre este particular, ya expusimos más arriba (nim. 18) lo incom- 
pleto que resulta este aparato crítico. 

Finalmente, se estudia el valor crítico de esta copia del TG y su rela- 
ción con los otros tres traslados atendidos por el autor. Las conclusiones 
finales a que éste llega en su libro, son las siguientes : 


«I) El texto del Tardonense, juntamente con el 6296, repre- 
sentan el estado más verdadero y crítico del texto sanjuanista. 

2) La edición crítica se debe hacer sobre ese par de manuscri- 
tos, corregidos a veces por el par 7741-12398, que ofrece, sobre 
todo en sus lecturas coincidentes, un texto genuino. 

3) Las relaciones entre los antecesores de ambas binas, ... no 
se pueden determinar más en el estado presente de Las Cau- 
telas » (p. 158). 


Cautelas (Obras de S. Juan de la Cruz, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 
I. ed., 1946, p. [1179], y 2. ed., 1950, p. [1267]) afirma : « No es exacta la noticia 
que da el padre Silverio sobre las primeras ediciones al decir que por primera 
vez se publicaron las Cautelas en castellano en 1693. Tenemos a la vista una 
edición hecha en Barcelona [en /a 2. ed. corrige : Gerona] el 1650 ». Por su parte, 
el P. de Sobrino escribe (p. 141-42): «El P. Silverio afirma en la Instrucción 
[léase : Introducción] crítica de «Las Cautelas » que la primera edición española 
es de 1667, de Esteban de San José ». 

El texto del P. Silverio es el siguiente (SILV, t. 4, p. XXXV): « La primera 
vez que [las Cautelas] salieron en España con los demás escritos del Santo, fué 
en la edición hecha en Barcelona el afio 1693... Antes (1667) las había publicado 
con algunos avisos el P. Esteban de S. José, a la sazón General de la Descal- 
cez». El subrayado es nuestro. Aquí se habla, por una parte, de la primera 
edición espafiola junto con las demás obras del Santo, que fué ciertamente la 
del 1693, y, por otra, no se niega explícitamente que antes del 1667 no hubiera 
existido otra edición. Por lo tanto, la acusa del P. Lucinio es infundada y la 
del escritor jesuíta no es lo suficientemente exacta que debiera. 

60 Cadena Mystica Carmelitana... formada en metodo de las colaciones espi- 
vituales del Carmelo Heremitico. Por el muy Reverendo Padre Fray Ioseph del 
dd Santo, Carmelita Descalco, Portugues. Con Privilegio. En Madrid, 
ven la oficina de Antonio Gongalez de Reyes, año 1678. Colación primera, Prop. 39, 
i Resp. 2, p. 326%: « Las quales [cautelas] dió a la estampa el Padre Fray Gero- 
/nimo de la Assumpcion en Girona, año de 1650, despues del Padre Fray Angelo 
de san Ioseph, Germano, en las Sentécias Espirituales, año de 1641, y el Padre 
Fray Andres de Iesus, Polaco, en las obras del Santo, q imprimió en Latin, 
¿donde dize... ». A continuación, copia el texto íntegro de las Cautelas (Resp. II- 
IX, p. 326a-329b). 
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35. — Por parte nuestra, nos limitaremos a hacer las siguientes obser- 
vaciones : | 


1@ Es cierto que el TG pertenece a la linea de transmisión del 6.296, 
mientras que el 7.74] y el 12.398 forman otro tramo de la cadena de 
manuscritos. 

22 E] texto de la edición príncipe entra de lleno en la familia de estos 
ültimos ; lo cual es un dato muy interesante para calibrar la fuerza de 
ciertas lecturas que el P. de Sobrino cree exclusivas de uno u otro de 
ellos. Así, por ej., la expresión del 7.741 : «y marea regalada del Espíritu 
Santo», que todos los demás omiten, se encuentra avalada por el texto 
que se envió a Alemania, pues en la edición latina se pone : «et Spiritus” 
Sancti delectabilis aura». Expresión que consideramos completamente 
auténtica, ya que es mucho más natural y explicable el suprimirla que | 
no el inventarla. 

32 Dicho se está con éste y otros varios casos que pudiéramos aducir, 
la necesidad de no ceñirse a solos los manuscritos sino también al texto 
de las ediciones, en especial a la latina y a la de Gerona. 

4a La hipótesis de una doble (o múltiple) redacción de las Cautelas 
no debe concretarse en la explicación de las variantes entre el texto 
español impreso y el que nos trasmiten los manuscritos, sino que puede 
servir también para juzgar los grupos paralelos de variantes y de coin- 
cidencias entre las binas 6.296-TG y 12.398-7.741, así como la mayor 
pureza y propiedad de ciertas lecturas individuales y exclusivas dealgún | 
apógrafo con respecto a la coincidencia contraria de los demás. En esto ı 
no hay que dejarse llevar del número, sino examinar cada caso en par- 
ticular. 

Por lo tanto, no nos parece aceptable una cerrada simpatía en favor: 
del par TG-6.296, en descrédito del otro 12.398-7.741. Y esto por dos ; 
razones obvias : Primera: De las 30 variantes que tienen entre sí estos : 
dos grupos de manuscritos, la mayor parte de ellas y la más significativa | 
está a favor del par 12.398-7.741. Segunda: Los 21 casos exclusivos | 
del TG son casi siempre manifiestos errores o lecturas menos puras, , 
mientras no se puede decir lo mismo de las 78 variantes exclusivas ; 
del 7.741. 

5a Los ejemplos con los cuales va probando el A. su razonamiento | 
no concluyen en multitud de casos, parte por las numerosas variantes ; 
que no tiene en cuenta (error fundamental de su aparato crítico), parte : 
por algunas divergencias o coincidencias de manuscritos no suficiente- | 
mente señaladas. Así, por ej., las 11 lecturas exclusivas del TG en con- - 
tra de las copias restantes, deben elevarse a 21; la cuarta variante del | 
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.296 : «en el olvido de todo», es también común al ms. 12.398 ; las 
ecciones del par TG-6.296 que llevan por número 1, 3, 7 (pág. 155), 
on comunes al 12.398; y la de los nümeros 8 (p. 155), 9, 10, y 12 
. 156), lo son al 7.741 ; en la variante 4 (p. 155), el 7.741 coincide 
n absoluto con TG-6.296 ; los dos miembros de la variante 6 (p. 155) 
© corresponden entre sí. 

6° Para completar, pues, los elementos de juicio entre los cuatro ma- 
uscritos de las Cautelas examinados en la presente obra, ponemos a 
ontinuación un cuadro esquemático de variantes tal como lo tenemos 
onstatado : 


RIMER GRUPO: Comparación del TG con el 6.296. 


TG contra 6.296 (+ 12.398 y 7.741) 21 variantes 
TG (4- 12.398) 2 B:o00 de TA) Hs 5 » 
EU --12-300 Y 7-741) » 6290 ......-.: 9 » 
TG (4- 7.741) 3 9 5.200 (4 12:303) Im Ph S » 
TG RR us OA ET a afines 6 » 

TG contra 6.200 . . 49 variantes 


EGUNDO GRUPO: Comparación del TG con el 12.398. 


TG contra 12.398 (+ 6.296 y 7.741) 21 variantes 
TG (+ 6.296) 12 12,398 A TAL) u.s 30 » 
'TG (4- 6.296 y 7.741) POSUI 2 SUN ay d ur simo. 5e. Ça 67 » 
TG (+ 7.741) Ae OS 6.200) 1. 4 79 » 
TG A DEO SORT Yr cade, esl cg sa 6 » 

TG contra 12.398 . . 132 variantes 


ERCER GRUPO: Comparación del TG con el 7.741. 


TG contra 7.741 (+ 6.296 y 12.398) 21 variantes 
TG (+ 6.296) BAD 12.500). 0 0% 24580 » 
MEAT 0.200.712.3908) 9) FAL v. ks 78 » 
TG (+ 12.298) Pee A ER: » 
TG JUEGA NT, VeL VIS i 6 » 
j TG contra 7.741 . . 140 variantes 


En resumen: 224 variantes distribuídas de la siguiente manera : 


(6 + 12 + 7 contra TG) = 
Grupos de 3 contra 1 (TG + 12 + 7 contra 6) = 9 
(TG + 6 + 7 contra 12) - = 
(TG +6-+ 12 contra 7) = #8 
175 
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(TG + 6 contra 12 + 7) = 30 
Grupos de 2 contra 2. (IG + 12 contra 6 +7) = 5 | 
(IG+7: contra 6 + 12) = 8 
43 
Varts. independientes. 6 
Total 224 
IV. — EI problema de los dos supuestos fragmentos de la «Subida». 
36. — Llegamos con esto al punto más interesante — a nuestro pa- 
recer — suscitado por el Tardonense y mejor estudiado por el P. de So- 
brino. | 


He aquí cómo él mismo nos expone el estado de la cuestión : 


«Los textos a que nos referimos son dos fragmentos que, 
según el P. Gerardo en su edición de 1912, son capítulos de! 
La Subida del monte, y segün el P. Silverio en la edición de 
I93I, constituyeu una carta, la XI de la colección, dirigida a 
un religioso y fechada en Segovia» (p. 166). «... una cuestión: 
textual que pareció un día estar resuelta, pero que vuelve de 
nuevo, con la aparición del códice tardonense, a una frase (sic) 
progresiva de hipótesis y debate » (%b.). ' 


1. — Solución del Autor. 


37. — El proceso que sigue el A. en el desarrollo de este capítulo 
es el siguiente : 

a) Primeramente, ofrece el texto del TG con la anotación de las va- 
riantes de otros tres manuscritos que contienen también dichos fragmen- 
tos, a saber, el Matritense (M), el ms. 13.498 y el ms. 2.201, ambos 
de la B. N. de Madrid. 

Con esto se demuestra que el texto del TG entra de lleno en uc línea 
de los fragmentos publicados por el P. Gerardo. Y de una más profunda 
comparación de los cuadros de variantes entre los cuatro traslados, 
viene a concluir el P. de Sobrino, que el TG 


«muestra una gran independencia en su manera de tratar el 
texto, lo que constituye un argumento del carácter singular de 
sus fuentes. Ya en el mismo comienzo, resulta extraña la manera 
de introducir los capítulos, pues mientras los demás los traen 
incorporados a La Subida, variando su numeración según la 
diversa división del libro ITI, el monje tardonense, por el con- 
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trario, los encuentra en forma de papeles sueltos o borradores 
sin cifra alguna y no integrados todavía en ningün tratado. 

Pero en el examen posterior del texto se revela el TG con 
igual carácter independiente, ya que posee veintiuna variantes 
propias en que difiere de los demás, teniendo en quince de 
ellas en contra la autoridad unánime del M., del 2201 y 13498» 
(p. 173). 


P 


“Y más abajo: 


«I) La titulación de este códice creemos que nos ofrece una 
prueba del estado primitivo de estos textos, anterior a su in- 
corporación a La Subida, e índice de la mayor antigüedad de 
la fuente pretardonense. 

2) Las variantes exclusivas del TG. son tan características y, 
en cambio, las coincidencias de los pares (TG.-M.), (TG.-13498) 
y (TG.-2201) son de tanta escasa significación, que bien podemos 
asegurar la originalided e independencia de nuestro manuscrito » 
(p. 174). 


i. Finalmente : 


«1) El Tardonense ofrece un texto antiguo, quizá en su estado 
más primitivo, que hay que tomar como base de una edición, 
aunque corrigiéndolo en parte por otros manuscritos. 

2) Los manuscritos Matritense y 2201 ofrecen igualmente un 
texto, relacionado entre sí, por una dependencia no inmediata, 
con una lectura casi siempre genuina, que hay que conjugar 
con la Tardonense, en orden a la edición crítica. 

3) El 2201 no es copia del 13498, y este ültimo es el más 
defectuoso e independiente de los códices examinados » (p. 177). 


<b) En segundo lugar, confiere el texto del TG con la carta de la 
edición silveriana (p. 177-180), concluyendo de ello que 


«Las diferencias entre ambas lecturas son tan continuas a lo 
largo del texto, pero sobre todo tan radicales y profundas en 
el encabezamiento y final, que la consecuencia espontánea es 
afirmar que estamos en presencia de dos documentos ciertamente 
dependientes entre sí, pero con características tales, que los 
constituyen como una dualidad redaccional y no simplemente 
como una redacción y su obligada variante » (p. 180). 


: €) Y por último, aborda definitivamente el problema crítico, que for- 
mula en estos términos : 


7) 


406 FR. SIMEON DE LA S. FAMILIA, O.C.D. 


«¿Qué es lo que escribió San Juan de la Cruz, una carta o 
unos fragmentos de algún tratado incompleto? » (p. 180), 


expone los argumentos de las dos teorías exclusivistas, la del P. Sil- 
verio, que está por la carta (pp. 180-181), y la del P. Gerardo, que había 
considerado los dichos fragmentos como capítulos de un tratado aparte 
(pp. 181-183), y propone y desarrolla su hipótesis copulativa, concebida 
en los siguientes términos : 


«San Juan de la Cruz escribió una carta y escribió unos frag- 
mentos. La doble redacción, la epistolar y la capitular (llamé- 
moslas así) proceden de su pluma, guardando entre sí una estre- 
cha dependencia » (p. 184). 


2. — Algunas observaciones. 


38. — No cabe duda que todo el razonamiento del A. está bien llevado 
y es lo suficientemente robusto para causar impresión en el lector y 
abonar una cierta probabilidad de su teoría. 

No obstante, creemos poder presentar algunos serios reparos a su 
estudio y ofrecer ciertas sugerencias y algün que otro dato positivo, 
que quizá ayuden a encauzar por rutas más iluminadas la discusión y 
resolución de este problema tan interesante y oscuro de crítica san- 
juanista. 


39. — Comenzando por el mismo texto de los citados fragmentos, 
nos parece por lo menos prematura cualquiera conclusión crítica a que 
se intente llegar sin haber examinado antes las copias de Duruelo- 
Alcaudete, Pamplona y Barcelona que también los transcriben. Así viene 
en el fondo a reconocerlo el mismo escritor jesuíta cuando advierte : 


«... la construcción crítica que vamos a ofrecer a continuación 
queda sometida, ya desde su comienzo, a la rectificación even- 
tual que puede provenir de las lecturas pamplonenses » (p. 173). 


Y más abajo: 


«No nos es posible llegar a conclusiones más sólidas sin el | 
examen previo del manuscrito pamplonés y aun del venerable | 
apógrafo durolense, contenido en el códice de Alcaudete, descu- 
bierto por Fr. Silverio» (p. 177). 
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S1 embargo, lo justo hubiera sido el estudiar a fondo todas las fuentes 
y no detenerse en conclusiones parciales que pueden prejuzgar el resul- 
tado de las investigaciones. 


40. — Para nosotros, la titulación que el TG da al principio de los 
dos aludidos fragmentos es propia del copista, el monje basiliano Fr. Pe- 
dro de San Agustín, y, por lo tanto, los argumentos que el A. deduce 
de ella para demostrar la antigüedad e independencia de la fuente tar- 
donense, serían de una eficacia bastante problemática. 

He aquí las líneas del Tardonense que van a ser objeto de nuestra 
exégesis : 

«Los dos capítulos siguientes se hallaron en un manuscrito 
del padre Fray Juan de la Cruz y el primero de ellos es el cap. 16 
del lib. 3 de la Subida del Monte más prolongado, y así el uno 
como el otro debieron de ser borradores del siervo de Dios, o 
los hizo para acomodarlos en el tratado. Pónense aquí por ser 


doctrina tan buena y no estar en el impreso ni manuscrito el 
uno y parte del otro» (TG p. 54; P. de Sobrino, p. 168). 


En efecto, el TG dice «que el primero de ellos es el capítulo 16 del 
libro 3 de la Subida del monte mas prolongado », lo cual era verdad según 
la edición que tenía delante, pero no según los mss. 

Pero más claramente se manifiesta el carácter personal de dicha anota- 
ción cuando nos advierte : « pónense aquí por ser doctrina tan buena... >, etc. 

Ahora bien, probado esto, la exégesis del párrafo copiado podría 
hacerse muy bien de la siguiente manera : 

1° Los dos capítulos siguientes se hallaron en un manuscrito del padre 
Fray Juan de la Cruz. Es decir, él no los ha hallado ni ha visto semejante 
manuscrito, sino que le han sido transmitidos por otro. Puede muy 
naturalmente suponerse que, habiendo pedido informaciones sobre los 
escritos sanjuanistas en relación con lo publicado en la edición de 1630 
que él poseía, le fuera enviada al solícito monje basiliano, por el poseedor 
de algún apógrafo de la Subida donde se contenían los dos fragmentos, 
una copia de los mismos como cosa que no se hallaba en las ediciones. 

29 ... del padre Fray Juan de la Cruz. No creemos en la importancia 
excepcional que el A. atribuye a esta expresión en el siguiente párrafo : 


«Pero lo que ciertamente prueba la antigüedad de estos dos 
«vorradores » es su atribución: «un manu escripto del padre 
fr. Juan de la cruz»; así, «padre» simplemente, en oposición 
a los adjetivos honoríficos que se hallan en las otras fuentes 
tardonenses, « Venerable Padre, Santo Padre» (p. 32). 
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La razón de nuestra duda es porque, como hemos dicho, estas pala- 
bras son del fraile tardonense y no del documento original de donde. 
copia esos capítulos. En cambio, cuando transcribe los epígrafes de 
otros escritos sanjuanistas, se ve que lo hace directamente de las fuentes. 

3° ...y así el uno como el otro debieron de ser borradores del siervo 
de Dios, o los hizo para acomodarlos en el tratado. Se trata sencillamente | 
de una afirmación personal de Fray Pedro o que le fué sugerida por 
quien le envió dichos materiales, en vista de que estos capítulos no 
constitufan una continuación lógica de los anteriores y, en cambio, te- 
nian relación bastante acusada con el cap. 16 del libro tercero de la 
Subida. 

49 ... y no estar en el... manuscrito el uno y parte del otro. Esto no 
prueba en modo alguno el estado primitivo de los textos en cuestión, 
como parece indicar el P. de Sobrino : 


«... aquí nos encontramos probablemente con un estado ante- 
rior de estos textos, que es el presentarse separados — «no 
estan en el manu escrito », nos advierte Fr. Pedro... » (p. 31-32), 


sino ünicamente la ausencia de ellos en el manuscrito de las obras del 
Santo, que poseía el copista, como sucede en varios otros códices. 

59 En resumen, nuestra opinión sobre la entera titulación del TG 
que examinamos, es la siguiente : Las expresiones del monje basiliano 
pueden tener la más cumplida y natural explicación diciendo que le 
fueron enviados los tantas veces citados fragmentos o capítulos (« Los 
dos capítulos siguientes...») por alguno que los poseía en alguna copia 
de la Subida («...se hallaron en un manuscrito del padre Fray ]uan 
de la Cruz...»), y que al constatar en ellos falta de continuidad con el 
ültimo capítulo de aquel libro y sí una relación manifiesta con el cap. 16 
del libro tercero del impreso, los consideró o como borradores o como 
corrección de dicho capítulo o de otros del mismo libro («... y así el 
uno como el otro debieron de ser borradores del siervo de Dios, o los 
hizo para acomodarlos en el tratado»). Y por lo mismo se explicaría 
también muy sencillamente la supresión de la cifra que podrían haber : 
tenido los capítulos, al ver que realmente no seguían a la materia expli- 
cada en los anteriores.9! 

| 


$1 Quisiéramos, no obstante, constatar si realmente no se encuentra rastro ) 
alguno de la numeración de dichos capítulos, pues, a juzgar por la fotografia | 
del primero de ellos (p. 167), parece que se empezó a escribir algo a continuación | 
de la palabra « Cap.? ». 
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41. — Mientras no se rebatan satisfactoriamente, las anteriores expli- 
caciones dejarán tan enervada la argumentación del A., que el estado 
de la cuestión de este famoso problema crítico sanjuanista volverá de 
nuevo a encontrarse en el punto en que lo dejó el P. Silverio. Para 
nosotros, el argumento externo de las afirmaciones del TG nada prueba. 
La vía de solución fundamental por ahora continúa siendo el examen 
interno y comparativo de los dos textos, el de la carta y el de los ca- 
pítulos. En esto el P. de Sobrino ha llegado a realizar un considerable 
esfuerzo, que no había sido intentado por el editor burgalés. Junto con 
este criterio interno del texto, se pueden calibrar las razones de pro- 
babilidad o de congruencia que brotan de la consideración de algunos 
puntos particulares. 


42. — Pero ante todo hay que partir del hecho cierto de la carta. Y 
esto — que es lo ünico cierto del problema — no sólo por la autoridad 
del P. Jerónimo de San José (argumento del P. Silverio), ni por la 
existencia de otra copia manuscrita antigua de dicha carta (argumento 
afiadido por el P. de Sobrino),9? sino también por la autoridad. categó- 


rica del P. Andrés de la Encarnación, que no sólo tiene por indiscutible 
la carta, incluyéndola en la lista que preparó para su edición,** sino 


que nos ha conservado un testimonio precioso del P. Alonso de la Madre 
de Dios a favor de ella.** 


62 SILV, t. 2, p. 358, nota 2: «Es cuestión que no ofrece duda. La fide- 
lidad con que el P. Jerónimo copia las cartas del Santo... es la mejor garantía 
de que también fué fiel en la reproducción de la presente ; y sería imperdonable 
temeridad sospechar siquiera que amañó una epístola sanjuanista de capítulos 
de sus tratados. ; Para qué? ». 

$3 «Por nuestra parte, .. vamos, por probidad crítica, a suministrar otro 
argumento al P. Silverio, que, de conocerlo, le hubiera hecho defender su posi- 
ción aún más jubilosamente : Se trata de un manuscrito (el BNM 12.738), en 
que se encuentra el fragmento controvertido en forma de carta, pero con algunas 
variantes propias, que constituyen una prueba de que Fr. Jerónimo no amafió 
la carta, antes, por el contrario, de que la tomó de algun documento más an- 
tiguo » (p. 181). Notemos que esta copia ya había sido conocida por el P. GE- 
RARDO, Obras..., t. LII, p. 583. 2 

64 Ms. 3653 BNM, Previo 4, f. 5T: «Carta 18. A un Religioso hijo espiritual 
suyo, en que le enseña cómo-ha de emplear toda su voluntad en Dios, apar- 
tándola del gozo y gustos de las criaturas. — Corregirla por un ejemplar que 
se ha de hallar en el cód. ı del Santo. — Véase Fr. Gerón., lib. 6, cap. 7, y el 
MS IS, fl. 3». 

65 Memorias historiales, A, 48: ms. 13.482, f. 12V : «En una carta original 


| de este mismo [P. Alonso] que está suelta en la vida del Santo del cajón 4 del 
| alm. 1°, dice que la carta del Santo para aquel hijo suyo se la envió un reli- 


gioso de La Bañeza ». 


410 FR. SIMEON DE LA S. FAMILIA, O.C.D, 


43. — El unico argumento en pro de la autenticidad de los capítulos | 


es el hecho de ser incluídos como del Santo en siete manuscritos. Fuera | 
de ello, ni las ediciones ni los testimonios externos se la atribuyen. Par- | 


ticular relieve merece la actitud del citado P. Andrés que, a pesar de 


la adición de dichos capítulos — tomados del códice de Duruelo — ala 


copia de Fray Juan Evangelista para suplir las ultimas hojas que le fal- 


taban, no los consideró como de San Juan de la Cruz, ya que ni en el | 


plan general de su edición los incluye, ni los pone en la lista de los 
Varios pasajes que se han omitido en las ediciones del Santo.* 

Por lo demás, no deja de extrafiarnos bastante el hecho de que las 
copias de la Subida que contienen esos fragmentos sean las más im- 
perfectas que se nos conservan : Así, el ms. 13.498 (procedente de Ca- 
latayud) «es imperfectisimo » % y «muy corrupto »,°® los de Pamplona, 
Barcelona y el ms. 2.201 son compendios, con muchas omisiones o re- 
ducciones de capítulos? y el de Duruelo (representado por las hojas 
añadidas al de Alcaudete), si bien de respetable antigüedad,” «añade 


muchas cosas», en frase del crítico eximio P. Andrés de la Encarna- | 


ción.” 


44. — No repugna ciertamente que San Juan de la Cruz hubiera 
escrito ambas cosas, la carta y los capítulos. Y en semejante caso, estamos 
de acuerdo con el P. de Sobrino en que éstos habrían sido redactados 


66 Ms. 3653, Previo 5, f. 2V. Y eso que al dar noticia de la copia de la Subida 
existente en el convento de Duruelo, ya nota que «añade muchas cosas... y 
entre ellas dos capítulos más al lib. 3 que no se ven en las impresiones... »: 
Memorias historiales, C, 76: ms. 13.482, f. 431. 

67 ANDRES DE LA ENCARNACION, O. C. D., ms. 3653 BNM, Previo 4, f. 2V. 

$8 IB., Memorias historiales, C, 49: ms. 13.482, f. 371. 

$9 Cfr. SILV, t. 1, p. 280-85, y MATIAS DEL NINO JESUS, O. C. D., La Biblio- 
grafia de San Juan de la Cruz en la Exposición de la Biblioteca Nacional, en 
Rev. Espir., 2 (1943), abril-junio, p. 54-55, n. 7. 

70 ANDRES DE LA ENCARNACION, O.C. D., Memorias historiales, C, 76: 
ms. 13.482, f. 43T: «Señala por autor al P. Fr. Juan de la Cruz sin más dicta- 
dos, argumento grande de su antigüedad ». 

71 Ibidem. — No creemos que se deba exagerar el valor crítico de este ma- 
nuscrito durolense, por lo demás hoy perdido. El P. Andrés le sefiala un puesto 
bastante humilde en la lista de códices que debían servir para la edición de 
la Subida : « Los ejemplares pertenecientes a la Subida del Monte de que habla 
este numero [de las Disquisiciones] y que deben servir son: El principal el de 


Fr. Juan Evangelista. Otro trasladado en lo(s) Benedictinos de Burgos: tiene | 


en su cubierta una letra —b-. Otro de nuestros Religiosos de Alba: tiene una 
-a-. Otro de Calatayud, con la -c-, pero es imperfectisimo. — Otro hay en 
NN. Religiosos de Duruelo, y se podrá pedir para solo el tiempo de la edición. 
Otro tienen los PP. Mercenarios (sic) Descalzos de Santa Bárbara... » : ms. 3653, 
Previo 4, f. 2V-3r. 
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antes que aquélla.? Pero, además de que la Subida fué compuesta en 
Granada y probablemente para antes de 1586 7° y la carta está fechada 
en Segovia y, por lo tanto, no antes de finales de 1588, siempre se nos 
figura una coincidencia demasiado rara que el Santo se hubiera fijado 
en esos dos fragmentos que, según el P. de Sobrino, hubieran ocupado 
un lugar tan distanciado entre sí," para fundirlos en una carta, y que 
precisamente sólo esos dos fragmentos, de entre todos los borradores 
o añadiduras del Santo, hayan llegado hasta nosotros. Todo, sin duda, 
es posible, pero... non sunt multiplicanda entia... 

Por otra parte, la hipótesis de un acomodo de la carta a la Subida 
«por la analogía que... tiene con algunos de los capítulos de este tra- 
tado »,”° se nos antoja más natural y no es cosa que nos llame la aten- 
ción dado lo bien conocidas que tenemos las no raras intervenciones 
personales de muchos de los amanuenses, que no pecaban ciertamente 
por demasiado escrupulosos en achaques de este género. 

Que todos los manuscritos pongan los mismos títulos a dichos frag- 
mentos, no quiere decir nada. Porque, así como todos (menos el TG, 
por la causa arriba indicada) los añaden y los numeran después del 
último capítulo de la Subida, cuando realmente, según la materia que 
tratan, no ocuparían tal lugar, así todos coinciden en los títulos. Todo 
se explica facilísimamente en la hipótesis de una primera fuente que 
los haya acomodado a la Subida. Las demás copias dependerían de ella. 
El mismo que les dió el lugar, les pudo dar el título y hasta la forma 
en que, desglosándose de la carta, se incorporaron a dicho tratado de 


las obras sanjuanistas. 75 


7? P. 186: «Nos representamos como fácil y natural el que, habiendo tenido 
el Santo varios papeles sueltos, redactados ya como esbozo y borradores de 
futuros tratados, los haya utilizado oportunamente para incluirlos en una 
carta. Y, por el contrario, se nos hace más difícil suponer que, escrita una de 
tantas cartas, haya conservado de ella un borrador o traslado para modifi- 
carlo, dividiéndolo en dos y cambiando principio y fin, y adaptarlo así a un 
posible tratado ». 

73 Cfr. SILV, t. 1, p. 140885. y p. 340-45, donde se publican las dos cartas 
del P. Juan Evangelista que ilustran apodícticamente este punto. (Apéndice VI 
NVI). 

74 El crítico jesuíta, por una parte, estima probable que el segundo frag- 
mento fuera el capítulo inicial de un tratado perdido del Santo sobre los ape- 


i titos de la voluntad (p. 190) (cosa que tenía por cierta el P. Gerardo), y, por 
: otra, cree que el primero constituye un borrador del cap. 16 del libro III de 


| la Subida (p. 192). 


mie SUV, t.2, p. 358, nota 2. 
76 Permítasenos advertir, para terminar, que en ellibro del P. de Sobrino 


no se expone con exactitud todo el pensamiento del P. Gerardo a propósito 
del problema que acabamos de examinar (« Carta o capítulos »), y que la hipó- 
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A 
45. — Con esto no intentamos tomar por ahora posiciones definitivas | 


en la resolución de este problema. Hemos querido únicamente discutir 


las razones del A. y contrastarlas con algunos datos y consideraciones # 


que nos ha sugerido el estudio de la cuestión. 


FR. SIMEON DE LA S. FAMiLIA, O.C.D. 


Roma, marzo de 195r 


tesis copulativa del crítico jesuíta ya fué un tiempo propuesta y defendida por | 


el editor carmelita. 


El proceso seguido por el P. Gerardo en esta materia — que no fué pequeño — 
es el siguiente: 1° En el tomo I de su edición crítica de las obras del Santo M 
(Toledo, 1912), p. [402]-410, publica el texto de los dos fragmentos, como capí- - 


tulos 45 y 46 del libro III de la Subida, afirmando que son genuinos de San Juan 
de la Cruz. Ninguna mención de la Carta. — 2° En el tomo II (1912), Adiciones 


al tomo I de estas Obras, p. X, aduce otro argumento a favor de la autenticidad | 
“del segundo de aquellos capítulos y se remite sobre esta cuestión a lo que dirá: 


en las Cartas, tomo III: «A más de esto, debo notar que en esta obra [Recrea- 
ción Espiritual de la M. Feliciana de San José] se halla un nuevo testimonio 
de la autenticidad del segundo capítulo inédito que publiqué en el libro ter- 


cero de la Subida del Monte Carmelo, pues le transcribe casi todo él, tomándole n 
indudablemente de los manuscritos de las Obras del Místico Doctor (véase lo 


que diré en las Cartas, tomo III)». — 3? En el tomo III (1914), p. 91-95, pu- 


blica el texto de la Carta, con lugar y fecha : « De Segovia y 14 de Abril de 1589 » ` 
con la siguiente nota en que afirma la genuinidad sanjuanista tanto de los. 


dos capítulos como de la Carta (hipótesis copulativa): «El contenido de esta 


Carta, excepción hecha del principio y el fin, se halla literalmente en los dos | 
capítulos inéditos que he publicado al final del libro III de la Subida del Monte 
Carmelo. De esto puede nacer duda de si dichos capítulos son genuinos, o se - 


han formado de esta Carta. A mi juicio creo que no hay motivo para sospe- 
char tal cosa por las razones siguientes... [Expone tres razones]. En contra de 
estas razones se puede objetar, que es muy extrafio que San Juan de la Cruz. 
tomara literalmente dos capítulos de un Tratado suyo para escribir una carta 
a un religioso. A lo cual respondo, que esto nada tiene de peregrino, pues son 
frecuentes en sus escritos las repeticiones literales o casi literales de párrafos 
considerables... [y lo ilustra con varios ejemplos] ». — 4° Finalmente, en el mismo 
tomo III, Apéndice IV, p. 583-84, vuelve sobre el asunto y cambia definiti- 
vamente de opinión : Echa por la borda la hipótesis copulativa, afirma resuel- 
tamente el origen sanjuanista de los dos capítulos y se lo niega a la Carta, 
afirmando que fué compuesta de la unión y arreglo de aquéllos. El P. Gerardo 
terminó con esta creencia su edición crítica: « Esta es mi opinión, y lo será 
en tanto que no se aleguen argumentos razonables en contrario » (p. 584). 
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«ESTUDIOS MARIANOS» 


La produzione editoriale in Spagna, quella specialmente di contenuto 
teologico, si va moltiplicando di giorno in giorno con un ritmo acce- 
lerato che sorprende e impressiona. A dire il vero, pochi anni addietro, 
non saremmo stati in grado di prevedere tanta vena e tanto fervore 
di vita intellettuale. Ma le manifestazioni odierne dissipano ogni esita- 
zione, rivelandoci un vero prestigio culturale che onora il clero spagnolo 
di fronte al mondo cattolico. 

In una ripresa cosi gagliarda e promettente, sarebbe stata mancanza 
imperdonabile e lacuna incolmabile il disinteresse per la disciplina 
mariologica, che, com'é risaputo, fiorisce dovunque con un'esuberanza 
e con una vitalità che non trova riscontro nei tempi passati. Ma eccoti, 
invece, anche codesto settore della teologia degnamente rappresentato, 
grazie allo zelo e all'operosità della Società Mariologica Spagnola, 
fondata il 9 ottobre 1940 a Zaragoza dal claretiano P. Narciso Garcia 
Garcés, con l'appoggio e la collaborazione di un buon numero di teologi 
suoi connazionali. 


Al compiersi di questo suo primo decennio di vita (1940-50), è dove- 
roso confessare che la Academia Espafiola de Estudios Marianos, — im- 
postata fin dall'inizio con i due caratteri precisi di «nazionale » e di 
« Scientifica », e divenuta poi, sempre con i medesimi caratteri basilari, 
lattuale Sociedad Mariologica Espanola, — ha tenuto fede al suo pro- 
gramma. Essa non soltanto & riuscita nel nobile intento di portare un 
rimedio efficace alla « prostrazione in cui giacevano gli studi mariani » 
in Spagna (cfr. Marianwm, 3 [1941], 78), dando al clero spagnolo un 
vigoroso impulso ad elevare il proprio livello culturale e il proprio 
interessamento per la mariologia, ma si é pure resa benemerita oltre 
i confini della madre patria, imponendosi con i suoi Estudios Marianos 
all'attenzione benevola degli specialisti in materia. 
| Ogni anno i suoi membri, — scelti teologi di diversi ordini (agosti- 
niani, benedettini, cappuccini, carmelitani, domenicani, francescani, 
gesuiti), di diverse congregazioni religiose (figli del Cuore Immacolato, 
lazzaristi, passionisti, redentoristi) e personalità del clero secolare, — 
si riuniscono in asamblea nazionale per concentrare i loro sforzi nel- 
lapprofondire le prerogative singolarmente eccelse della SS. Vergine. E 
la copiosa messe, maturata in siffatti incontri, viene raccolta annual- 
mente nei volumi degli Estudios Marianos, che sono l'organo ufficiale 
della Società; e che, in questo trascorso decennio, sono venuti rego- 
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larmente alla luce, senza interruzione di sorta, non ostante le gravis- 
sime difficoltà e i disagi d'ogni genere, che tutti abbiamo sperimentati 
durante il lungo e travagliatissimo periodo della seconda conflagrazione 
mondiale. 

In questa nostra nota bibliografica non ci occuperemo che dei tre 
volumi inviati alla nostra redazione, e che rispondono ai numeri 39, 
49, 5° della serie.! 

Per dovere di giustizia, oltre che per personale interessamento à 
quanto concerne la B. Vergine, li abbiamo letti dalla prima all’ultima 
pagina. E confessiamo con tutta sincerità di avervi riscontrato pregi 
di contenuto e di presentazione scientifica, a cui non eravamo abituati 
dalla precedente letteratura teologica venutaci dalla Penisola Iberica, 


Per contenuto, il III volume risente ancora del metodo adottato 
all’inizio nei primi convegni della Società: quello, cioè, di trattare 
liberamente svariati punti di dottrina mariana, senza badare a mutua. 
dipendenza e ad organica connessione tra gli argomenti scelti. E così 
troviamo studi non solamente di diversi autori, ma anche di diverso 
E. argomento, oltre che di diverso valore. 

Eu Vi si discorre infatti dei principi della mariologia, prima in genere 

E (P. Iosé M. Bover, S. I., 11-33), poi in specie : maternità divina (P. Elías: 
de la Dolorosa, C.P., 35-53); principio di analogia e di proporzione 
(P. Enrique M. Esteve, O. C., 55-65) ; maternità spirituale (P. Mara 
celiano Llamera, O. P., 67- 162); nuova Eva secondo i ss. Padri (P. Sam: 
tiago Alameda, O. Si B., 163-186) ; formulazione del primo o fondamen- 
E tale principio mariologico (P. Angel Luis, C. SS. R., 187-217). Seguono. 
EU altri studi riguardanti la corredenzione mariana alla luce della cristo-- 
ESTA logia di Scoto (P. José Uribesalgo, O. F. M., 219-233); le difficoltà | 
MEM della corredenzione mariana propriamente detta (P. Crisóstomo de: 


oe Pamplona, O. F. M. Cap., 235-254) ; la teoria della maternità divina i 
formalmente santificante, secondo Ripalda e Scheeben (D. Gregorio R.. 
M de Yurre, 255-286) ; la corredenzione della Vergine, alla luce del Dot-- 


EM tore Illuminato Raimundo Lullo (Fr. Miguel Caldentey Vidal, T. O. R.,, 
po. 287-322); i fondamenti dogmatici della devozione al cuore di Maria. 
(P. Germán Puerto, C. M. F., 323- 366). | 
oe, Con il IV volume si ha una felice innovazione nel metodo: all’ argo-- 
ko mento multiplo si preferisce e si sostituisce il soggetto unico, per cui 
DE i relatori mirano di comune accordo a dilucidare, nei suoi diversi aspetti, | 
un identico tema fondamentale. Non è a dire quanto siffatto proce- 

x dimento monografico giovi alla causa della scienza. 
E Sicché in codesto quarto volume, — che riporta gli atti del quarto 
convegno della Società, tenuto per la prima volta fuori di Spagna, e: 


1 Estudios Marianos. Organo de la Sociedad Mariolögica Espafiola, in-8", 
vol. III, Madrid, 1944, 372 p. — Vol. IV, Madrid, 1945, 558 p. — Vol. V, Ma- | 
drid, 1946, 420 p. 
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precisamente a Fatima nella Cova di Iria, tra il 12 e il 16 luglio 1944, — 
ci offre accurate investigazioni intorno al cuore immacolato della 
Vergine. Si apre con una ricerca analitica sul cuore di Maria nei Van- 
geh (P. Máximo Peinador, C. M. F., 11-58), seguita da altri studi, 
positivi e scolastici, circa la devozione al cuore purissimo di Maria. 
‘Se ne traccia l'origine e lo sviluppo nei ss. Padri e negli Scrittori eccle- 
‘siastici (P. Bover, 59-171), e nella poesia religiosa del medio evo (P. Nar- 
ciso García Garcés, C. M. F., 173-264). Se ne determina l'oggetto mate- 
riale e formale (P. Gregorio de Jesús Crucificado, O. C. D., 265-299) ; se 
ne espone la forza santificatrice (P. Emilio Sauras, O. P., 301-339); 
il rapporto con il s. Rosario (P. Marceliano Llamera, O. P., 341-407), 
con un « appendice » sul cuore fisico della Vergine come oggetto-soggetto 
del culto cordimariano (lo stesso P. Llamera, 407-410); le diverse 
manifestazioni di culto in Spagna (P. Francisco de P. Solá, S. I., 411- 
461) ; e i precedenti storici della consacrazione al cuore di Maria (P. An- 
gel Luis, C. SS. R., 463-519). 

I V volume é una bella ed ampia monografia intorno alla grazia 
personale della santissima Vergine Maria Madre di Dio. 

Se ne stabiliscono, con la natura, i fondamenti (P. Joaquín María 
Alonso, C. M. F., 11-110); si determina la connessione tra maternità 
divina e grazia santificante (D. Gregorio R. de Yurre, 111-146); si 
approfondisce la natura del singolare dono gratuito, che & la mater- 
nità divina (P. Bover, S. I., 147-164), con la corrispondente pienezza 
di grazia in Maria (P. Salvador Gutiérrez, O. S. A., 165-204) ; si pas- 
sano in rassegna le virtü e i doni dello Spirito Santo, che arricchirono 
lanima benedetta di Maria (P. Elias de la Dolorosa, C. P., 205-248), 
non perdendo di vista anche le grazie carismatiche (P. Ricardo Rá- 
banos, C. M., 249-270); infine si fissano il posto di Maria, piena di 
grazia, nel corpo mistico (P. Gregorio de J. Crucificado, O. C. D., 271- 
291); i suoi rapporti con la causa del peccato originale, che è il debito 
(P. Evaristo de la Virgen del Carmen, O. C. D., 293-308) ; e con la con- 
seguenza del medesimo peccato, che é la morte corporale (P. Basilio 
de San Pablo, C. P., 309-345). 

Come nel volume IV figura, a guisa di appendice, una dissertazione 
estranea al tema fondamentale della quarta Asamblea Nacional e ri- 
guarda il mercedario Silvestro de Saavedra e il suo concetto della ma- 
ternità divina (P. José M. Delgado, merced., 521-558), cosi nel volume V 
figurano tre studi di un contenuto diverso da quello del tema generale. 
Esse espongono, rispettivamente, la mariologia in Prudenzio (P. Ist- 
doro Rodríguez, O. F. M., 347-358); la compassione della Vergine ai 
piedi della croce, dedotta dalla sua triplice grazia secondo Salmerón 
(D. Melquiades Andrés, 359-388) ; e i codici mariani della diocesi della 
Corona de Aragón (D. Enrique Bayerri, 389-414). 


In mezzo a tanta varietà di collaboratori e complessità di problemi 
‘affrontati, si comprende di leggieri la penosa situazione di chi volesse 
proferire un giusto giudizio, valido per ogni dissertazione in partico- 
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lare. Nell’impossibilita di una così approfondita rassegna e così specifico 
apprezzamento, ci limiteremo di proposito ad alcune delle osservazioni, 
affiorate nella mente, scorrendo i tre suddetti volumi. 


Non parliamo della veste tipografica, che è abbastanza dimessa, e 
che si spiega facilmente per lo stato di emergenza bellica durante la 
quale i nostri volumi sono venuti alla luce. Ma quello che dispiace 
maggiormente è la scorrettezza tipografica, che spesso provoca sensi 
di disgusto e mette il lettore alle prese con la... santa pazienza ! Ci sono 
delle pagine infarcite di errori tipografici (V, pp. 166, 168, 160). 

Inoltre per ogni volume avremmo desiderato un rispettivo indice 
alfabetico, onomastico e analitico : non occorre far rilevare quanto 
risparmio di tempo ne verrebbe, e quanta facilità nel lavoro di con- 
sultazione. Così sarebbe stato bene che ogni relatore avesse corredato 
la propria comunicazione di una sommaria, ma aggiornata, nota biblio- 
grafica : ciò favorisce grandemente la divulgazione delle idee e confe- 
risce non poco al progresso della scienza. 


A questi appunti di tecnica, ci sia lecito aggiungere qualche rilievo 
di metodo e di dottrina. 

il problema discusso con tanto calore ai nostri giorni circa il prin- 
cipio o i principi della mariologia ha ia sua innegabile importanza, 
specialmente nell’ordine logico. È desso che condiziona l’impostazione 
e la struttura del trattato de Beata Virgine, giacchè ogni trattazione 
scientifica muove da determinati principi e comporta uno sviluppo 
armonico di determinate conclusioni. 

Il P. Alameda osserva giustamente che siffatto problema non va 
risolto a priori, afferrandosi tenacemente a preconcetti sistematici, 
più o meno plausibili; ma a posteriori, dopo aver compulsato i dati 
della divina rivelazione, scritturistici e patristici (I, 163). Per conto 
suo, egli ritiene che la dottrina dei Padri e dei Dottori sul primo prin- 
cipio mariologico si riassuma, non già nella maternità divina, ma nel- 
l’idea di «seconda Eva» o corredentrice (Ibid., 183). 

Esaminando però il suo procedimento, riportiamo l'impressione che 
egli forzi troppo le testimonianze addotte. Nel pensiero dei Padri, 
infatti, l'idea di Maria «nuova Eva » non sembra esprimere adeguata- 
mente tutta la missione della Vergine, sì da esaurirne tutta la portata ; 
ma soltanto quella missione provvidenziale, che Maria ebbe e con- 
tinua a compiere nei nostri riguardi, in quanto che, venendo noi per 
mezzo di lei rigenerati a nuova vita, ella può e deve dirsi nostra madre 
nell'ordine della grazia, come Eva lo fu nell’ordine della natura. Ma 
noi sappiamo che, accanto a questo concetto tradizionale, ricorre una 
ben lunga ed impressionante serie di testimonianze esplicite che esal- | 
tano al sommo grado la missione diretta di Maria verso il Figlio di 
Dio fatto carne, e cioè la sua maternità divina. Per conseguenza, qua- 
lora uno volesse ricavare proprio dalla tradizione patristica il principio | 
fondamentale della mariologia, anzichè fermarsi esclusivamente alla 
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zione sopra la maternità divina ; o, meglio ancora, sopra la maternità 
divina in quanto soteriologica. Non dubitiamo che ció rispecchierebbe 
maggiore oggettività, perché risulterebbe più conforme alla tradizione 
integrale dei Padri e dei Dottori. 

Anzi, a questo proposito, vorremmo aggiungere altri due rilievi di 
non poca importanza. 

Per risolvere il problema suddetto di uno o più principi basilari in 
mariologia, crediamo necessaria una netta e precisa distinzione tra 
concetto e principio. Ciò supposto, crediamo si debba ritenere che unico 
sia il principio che regge, quasi chiave di volta, tutto l’edificio mario- 
logico ; e che codesto unico principio comporti nella sua realtà onto- 
logica una pluralità di concetti : concetti diversi, è vero, ma in qualche 
modo subordinati, — o per un nesso intrinseco, o per una disposi- 
zione estrinseca, — così da formare in concreto un'unica e identica 
realtà oggettiva, che influisce poi come unico e identico principio. 

Inoltre, verissima l’osservazione del P. Llamera, e cioè che «la uni- 
dad ideológica non se logra por adición gramatical, sino por inclusión 
real v lógica » (III, 70). Peró, ci affrettiamo ad aggiungere, per conto 
nostro, che siffatta inclusione va ricercata e stabilita da un punto di 
vista prettamente teologico, e non già puramente filosofico. 

S. Tommaso insegna al riguardo che il filosofo considera ció che 
conviene alle cose create secondo la loro propria natura ; mentre il 
teologo «ea solum considerat circa creaturas, quae eis conveniunt 
secundum quod sunt ad Deum relata » (Contra Gent., lib. II, cap. 4). 
Il filosofo argomenta «ex propriis rerum causis»; il teologo, invece, 
fa ricorso continuo all'autorità di Dio, prendendo i suoi argomenti 
«ex causa prima, utputa quia sic divinitus est traditum » (loc. cit.). 
Per conseguenza, anche nel voler esaminare e fissare la portata del 

| supremo principio mariologico non si deve fare astrazione dalle dispo- 
sizioni della Causa prima, e cioé dalla connessione voluta e imposta 
' da Dio medesimo tra i diversi elementi che costituiscono in concreto 
una determinata realtà. Limitarsi, nel caso di cui ci occupiamo, come 
- fanno i filosofi, al solo nesso intrinseco e metafisico dei concetti senza 
: badare al nesso introdotto da Dio nell'ordine concreto e storico delle 
cose, sarebbe in teologia gravissimo errore di prospettiva. Il teologo, 
- che si attenesse a un metodo di tal genere, correrebbe il rischio di tra- 
visare la sua teologia e di cambiarla in una filosofia della religione ; 
mentre si sa che la teologia è scienza essenzialmente subalternata alla 
scienza di Dio e dei beati, nè può muovere un passo senza prendere 
l'iniziativa dall'alto, dalle disposizioni di Dio rivelatore. 


idea di Maria «nuova Eva », dovrebbe piuttosto portare la sta atten- 
| 


Un altro problema non meno discusso tra gli odierni teologi, si rife- 
risce al rapporto tra maternita divina e santificazione formale. 

- A nostro avviso, esso andrebbe risolto unicamente a forza di analisi 
metafisica dei due concetti abbinati e mutuamente confrontati, ossia : 
maternità divina e grazia santificante. Si tratta, infatti, di un pro- 


418 FR. NILO DI S. BROCARDO, O.C.D. 


blema sorto in tempi abbastanza recenti e con marcata impostazione 
scolastica. Non crediamo quindi di sbagliare dicendo che, a darne una 
soluzione conveniente ed efficace, poco o nulla giova l'affannarsi nella 
ricerca di dati scritturistici e patristici. 

Per quello poi che riguarda il valore da attribuirsi alla sentenza del 
P. Ripalda, sarebbe stato opportuno per non dire necessario avvertire 
esplicitamente che egli medesimo non le riconosceva un valore di cer- | 
tezza, ma di semplice probabilità. Difatti, nella celebre disputa 79. 
del suo De ente supernaturali, in cui tratta a lungo la questione, di- 
chiara, a più riprese, che la tesi propugnata non oltrepassa il grado 
della probabilità. Cosi ad esempio, fin dalle prime battute dell'esordio, 
scrive : «Non est animus in nova hac controversia quidquam decernere, 
sed in obsequium Deiparae momenta sententiae affirmantis examinare, 
ut doctiores alii de eius probabilitate iudicent » (De ente supernaturali, 
disp. 79, initio, Parisiis, Palmé, 1870, tom. II, p. 49). Un pochino piü 
oltre affiora la medesima preoccupazione: «Igitur in probationem 
sententiae affirmantis totus incumbo, pioque ac religioso in Mariam 
studio varium argumentorum impetum apparo, in solamque Probabi- 
litatem sententiae contendo » (Ibid., n. 7, p. 50). Anzi, arrivato al ter- 
mine della disputa, non esita a concludere con queste testuali parole 
che dovrebbero far riflettere maggiormente: « Animus fuit solum ea 
accurate proponere quae iuvare possunt probabilitatem huius asser- 
tionis, et aliorum iudicio relinquere assensum ipsius, mewmque.penitus 
cohibere (licet aliud. quibusdam in locis egisse videar fervore disputationis 
et pietatis in Virginem ductus), donec ab aliis doctioribus probetur 
(Ibid., n. 126, p. 96). E questo & necessario tener presente ogni qual 
volta che si porta in mezzo l'autorità del Ripalda, considerato come 
il corifeo della sentenza che afferma essere la maternità divina forma 
santificante della Vergine : questo, dico, in ossequio alla verità oggettiva. 


Lo studio del P. Angel Luis su i precedenti storici della consacra- 
zione al cuore immacolato di Maria, ricco di informazioni, avrebbe 
acquistato maggior chiarezza e vigore, se, invece di essere impostato 
secondo un criterio geografico (Spagna, Scuola Francese), avesse adot- 
tato il criterio storico, seguendo progressivamente il lento sviluppo 
della consacrazione alla Vergine, sino a sfociare in pieno nella consa- 
crazione esplicita al cuore immacolato della Vergine. 

Senza questa trama e senza questo filo conduttore, giunti al termine 
si rimane un po’ sconcertati e delusi di fronte alla sfilza degli argo- 


menti addotti, che provano senza dubbio la devozione e la consacra- | 


zione a Maria, Madre di Dio, Regina dell’universo; ma non già la 
consacrazione specifica e caratteristica al cuore di Maria, di cui l'autore 
Si é prefisso di tracciare lo sviluppo storico. 


Un ultimo rilievo. Dall'introduzione premessa al V volume, risulta 
che i pareri erano oltremodo divisi sul contenuto della dissertazione 
presentata dal claretiano P. Joaquín María Alonso intorno alla natura 
e ai fondamenti della grazia di Maria. 
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La commissione esaminatrice, incaricata di vagliare l’ortodossia, il 
valore scientifico e l’opportunitä dei temi affrontati, ha espresso in 
merito un giudizio favorevole; e ne ha permesso l'inclusione nell'or- 
gano ufficiale della Società Mariologica, avvertendo peró che tale pub- 
blicazione non significava solidarietà da parte dei membri con la dot- 
trina e i giudizi espressi dall'autore. 

Per conto nostro, mentre da una parte lodiamo l'atteggiamento 
tollerante e comprensivo a cui si é ispirata in caso la commissione, 
dall'altra non ci sentiamo in grado di poter condividere certe posizioni 
assunte e certi apprezzamenti espressi dal P. Alonso : posizioni e apprez- 
zamenti che tradiscono una certa novità di indirizzo, per niente giusti- 
icata e tanto meno opportuna, soprattutto ai nostri giorni. 

La questione delle due mentalità latina e greca in materia teologica, 
se viene considerata da un punto di vista puramente teorico, rimane 
el settore dei problemi liberamente discutibili, poiché vi si tratta, 
nostro parere, non già di due concezioni radicalmente opposte e asso- 
utamente irriducibili, ma piuttosto di due modi diversi di concepire 
ripensare le verità rivelate, accentuandone un aspetto a preferenza 
ell'altro, secondo il genio del proprio ambiente culturale. In pratica, 
rò, non bisogna dimenticare che il modo occidentale o latino, — lungi 
ll'essere teologia barocca, mancanza di logica, errato indirizzo e falsa 
terpretazione, — si raccomanda di preferenza rispetto a quello orien- 
le o greco, non soltanto per il suo valore intrinseco, — e sarebbe 
ngiusto, puerile, non riconoscerlo, — ma anche per il valore acqui- 
ito lungo i secoli, per opera dei grandi Dottori che vi si ispirarono, 
pitt ancora per l'uso continuo che ne fa il magistero vivo della 
lesa. 

Ci contentiamo di un sol esempio : l'attribuzione delle opere di Dio 
extra. 

I Romani Pontefici, anche di recente, hanno creduto necessario 
"ibadire che tali opere vanno attribuite in proprio a tutte e tre le di- 
vine Persone, come cosa a tutti comune ; e che non sono da ascriversi 
n proprietà ad una Persona, con esclusione dell'altra. Basterebbe 
ichiamare alla mente le affermazioni esplicite, in proposito, di Ieo- 
1e XIII nell’enciclica Divinum illud del 9 maggio 1897 (A.S.S., 29, 
1896-97, 647), e quelle ancor pitt energiche di Pio XII nell'enciclica 
Mystici corporis del 29 giugno 1943 (A.S.S., 35, 1943, 231). Orbene, 
n tempi calamitosi come i nostri, non ci sembra saggio e prudente 
noltrarsi per nuove vie, discostandosi da quelle norme secolari trac- 
‘tate dal magistero ecclesiastico, ancor che non siano inculcate con 
juella pienezza di autorità né proposte con quel giudizio definitivo 
»d irreformabile, a cui dobbiamo piena, assoluta, irrevocabile adesione 
lella mente. Pensare con la mentalità del magistero vivo e perenne 
lella Chiesa, ed attenersi fedelmente alla terminologia preferita dalla 
‘hiesa è, per un teologo, la vera via regia : il segno più certo di orto- 
lossia, il pegno più sicuro di vitalità, e il riparo più efficace contro 
’errore e lo sbandamento intellettuale. 
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Questi appunti e rilievi, che ci siamo permessi di fare, non sminui- 
scono affatto il valore oggettivo dei tre volumi di Estudios Marianos, 
di cui ci siamo occupati. In fondo essi riguardano diversità di metodo 
e di prospettiva ; né ci nascondiamo che in questo campo ognuno ab- 
bonda nel suo senso. 

A onor del vero, dobbiamo riconoscere che per la competenza dei 
singoli collaboratori, per l'impegno coscienzioso con cui ognuno si é 
applicato al compito affidatogli, per l'attualità delle questioni prese 
in esame e per la serietà scientifica con cui ogni ricerca viene con- 
dotta, tali volumi recano un notevole contributo alla causa della mario- 
logia. Il fatto che parecchi degli argomenti qui affrontati sono stati 
già svolti da società mariologiche di altre nazioni, non toglie che in 
questa sede rivestano una nota personale, che talvolta mira anche ad. 
essere originale. E questo é uno sforzo lodevole, di cui ci rallegriamo 
vivamente. 

Prima di finire, ci é grato, — al termine del suo primo decennio 
di vita, — tributare alla Società Mariologica Spagnola un meritato 
encomio per le mete raggiunte ; e, nello stesso tempo, formulare il 
voto augurale per un suo avvenire sempre pitt radioso, per una vita 
longeva, alacre, feconda, a gloria della nostra comune madre e regina, 
la SS. Vergine Maria. 


FR. NILO DI s. BROCARDO, O. C. DS 
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Dr. HiLbeGARD Waacu, Theresia von Avila; Leben und Werk. Wien, 
E 1949. 494 pages. 19 cm. (Schill. 39.40; Frs. S. 17.10; 


The author's purpose in writing this book, as she tells us in her 
Foreword, is to make the life and doctrine of Teresa of Avila better 
known : “so that anyone who takes a real interest in religious matters 
will derive profit from its perusal, and come to realize with increasing 
delight that God is the sole purpose of man's life." Dr. Waach's book, 
consequently, may be reasonably classed as “ haute vulgarisation ” ; 
not the genre, one may note, in which it is easiest to succeed. 

It is divided into two parts; the first, much the larger (342 pp.), 
dealing with the life of the Saint, and the second with her doctrine. 
This is an excellent method, in view of the type of reader for whom 
the book is intended. Concise and yet detailed as is Dr. Waach's pre- 
sentation of that long, crowded and always marvellous life, it fully 


| justifies the publisher's claim of achieving a modern and realistic por- 


trait of the Saint. It has not the charm or the emotional appeal of 


| the impressionist style as employed, say by Bertrand ; but the loss 


is compensated by precision and the unrivalled advantage of factual 
presentation. The spiritual life of St. Teresa has long been accepted 


: as falling into certain well-defined phases, and these Dr. Waach uses 
| to divide the story of the Saint ; while for the historical data she relies 
' on such unexceptionable authorities as Ribera, de la Fuente and the 


Bollandists, besides the Saint's writings. The short Bibliography may 
not purport to -be completely representative of works consulted ; but 
there are noticeable lacunae, such as Padre Silverio de Santa Teresa's 
* Historia del Carmen Descalzo." But Dr. Waach ; though she breaks 
no new ground, which the purpose of her book does not demand her 
to do; handles her material with a fine selective judgement and a 
certain freshness which should do much to attract new readers to the 
Works of St. Teresa. 

Those already acquainted with the Saint’s writings will naturally 
turn with special interest to the second or doctrinal portion of the 
book. Here is a preliminary chapter giving a general survey of the 
Seint's teaching in the form of the fundamental principles which underlie 


“has occupied itself in recent years is that of the connection betwee 
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her synthesis. With the correctness of this summary we can, broadly 
speaking, have no quarrel ; but we think there is a tendency to over: 
simplify issues, difficult to avoid in a work of this kind, and peculiarly 
so in a writer of such delicate nuances as St. Teresa : whose generaliza~ 
tions have to be carefully modified by parallel passages. Thus whil 
it is true that a fundamental point of St. Teresa’s teaching is that 
God places no limit to the degree of union possible with Him ; it does 
not follow as a practical conclusion that such is within the reach of 
all. This point suggests the larger issue of the connection between 
contemplation and perfection ; of which more anon. Dr. Waach, w 
think, takes rather too readily St. Teresa’s repeated assertions of th 
lack of order and logic in her books; 1 as she tends to minimize the 
influence on the Saint, not of her reading, but of her contacts wit 
learned men, especially with the great Thomists of her day.? In fact 
“The Mansions " has been likened to a faithful commentary on : 
of the II? ESE te E e 
It is this masterpiece which Dr. Waach, very properly. takes as i. | 
framework of her exposition of the Saint's teaching ; thoas" orhe n os 
frequent references to the other works. ranto] | 
One of the more salient problems with which Spiritual "iiu. 


contemplation and perfection, and the degree of necessity which mu 
be postulated for the former. The last chapter of Dr. Waach’s book 
discusses St. Teresa’s views on this subject, comparing them witk 
those of St. John of the Cross. Unfortunately this is the least satisfa- 
ctory chapter in the book. Such discussions, if they are to be fruitf 
demand a technical training in what is a specialized branch of are on tie | 


they demand too a wide acquaintance with the chief literature on the | 
subject, which, in the present case, would primarily mean the wor Ss 
of the theologians of the Carmelite School. Dr. Waach, Kim | 


higher studies have been in the field of Philosophy and nsychiatry 
shows signs of having imperfectly grasped the more profound implica- 
tions of St. Teresa's doctrine, more especially as reflectec in the tradi- 
tional teaching of the Carmelite School. She believes tue the Saint 
expresses imperfectly the meaning attached by her to the word : 
“contemplation " ; actually she uses it generically to describe all-the : 
states of mystical, or predominantly passive, prayer. he criterion . 
of these, according to Dr. Waach is; I) the presence of the super- : 
natural element ; 2) the consciousness of this.4 It were better, we: 
thiuk, to emphasize that, for the Saint, the ultimate criterion or mark : 
of contemplative prayer, is the awareness of passivity ; a distinctly 

í 


1 See page 350. ! 


2 This aspect has been treated by M.-J. SAVIGNOL in Ste. Térèse de Jésus ; 
et U Ordre de Saint Dominique, Toulouse 1931. A 

3 Benedict Zimmerman, O.C.D. in the introduction to St. TERESA OF JESUS, , 
The Interior Castle, London LOD2 DERE uran 

^ See page 46r. q 
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| psychological criterion, which is verified in varying degrees, according 
to the loftiness of the prayer enjoyed. It must be remembered that 
St. Teresa's method is descriptive and inductive rather than deductive, 
_ and we must be careful not to attempt to fit her eminently personal 
descriptions of the various states of contemplative prayer into the 
Procustean bed of ovr preconceived theories. If the purely super- 
natural element be postulated as essential to contemplation according 
to her teaching; we should have to rule out from it that type of 
contemplation which we nowadays term “acquired.” It is true that 
the Saint nowhere expressly treats of this; for the very good reason 
that she probably had never herself been led by that path; * but 
‘St: John of the Cross certainly does so ; e. g. in “ Subida ” 1. II, c. 15, 
4.2 : and the theologians of the Carmelite School devote considerable 
attention to it. They distinguish a twofold way of perfection ; the 
ordinary way and the mystical way. In the latter the graces of con- 
templation, more or less infused, are normal, but this does not exclude 
their occasional or partial incidence in the ordinary way. Consequently, 
E C . School, faithful in this, as it believes, to the teaching 
aesa, denies the necessity of contemplative prayer (at least 
> ».witual) for the attainment of perfection. This is one of many 
illustrations of the dictum that the doctrine of St. Teresa and St. John 
are mutuallv complementary ; nevertheless, it is unwise to accept 
.St. John's idea of contemplation, and try, as Dr. Waach does, to verify 
dt in St. Teresa's writings." This tendency to over-simplify ® is also 
noticeable in the implication that, in St. John's doctrinal synthesis, 
contemplation and perfection are practically synonymous. True, he is 
considering, throughout his works, the mystical ascent of the soul ; 
"but the above implication is only correct, if modified by the Saint’s 
-own statements that the various phases of that ascent may display a 
great diversity of forms, and this for many reasons. ® 
A more austere point is that Dr. Waach appears to distinguish 
insufficiéntly the accidental or extraordinary mystical phenomena from 
the substantial graces of contemplative prayer.'° We say ; “ appears aay 
‘because nuwihere is there a definite statement to this effect : but this 
"must be implied, if one is to accept the author's curious reading of 
‘those texts which are taken as meaning that the Saint denies that con- 
templation i. necessary for perfection. There are other texts of the Saint 
which appear to mean the opposite, and this apparent contradiction 
is resolved by Dr. Waach in the following manner. It is her opinion 


L GABRIELE DI S. MARIA MADDALENA, O.C.D., La contemplazione acqusiita, 
Firenze 1937, p. 86. ; 

‘6 SILVERIO DE STA. TERESA, O.C.D., La carmelita perfecta, Burgos 1948, 
p. 245 and 264. 

7 See pages 474 477 478. 

8 See page 471. 
0? GABRIEL [OF ST. MARY MAGDALEN], O.C.D., St. John of the Cross, Cork, 
Mercier Press, 1946, p. 97. 

10 See pages 474 475-476 passim. 
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that the Saint merely denies the essertial connection between 
fection and the extraordinary graces or phenomena of the mystical I 
This the Saint certainly did ; in common not only with St. John b 
with all the great spiritual writers; but there is no internal eviden 
to warrant Dr. Waach's violent reading of the Saint's texts on t 
question of contemplation. Such an interpretation leaves won 
Es. the real problem.!! It merely confuses the issue. 

= It would be ungracious to allow the foregoing remarks to cloud 
one’s appreciation of the sterling excellence of Dr. Waach’s work, 
which, without distortion, presents in its essential points the sol 
and withal heavenly teaching of the Eagle of Avila. May one hope 
that some enterprising person will translate it into English, thu: 
giving it to a wider public? ; 


London, 1950 
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Fr. ANSELM OF THE AssuMPTION, O.C.D. 


11 See page 474: “... wenn sie [Theresia] dagegen die Beschauung als eine 
bestimmte Weise der Frómmigkeit ansieht, die zur Vollkommenheit nicht 
notwendig ist, dann habe sie aktuell spürbare Gnaden gemeint, denen au j: 
ee Johannes vom Kreuz nur untergeordnete Bedeutung beimisst." 
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